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De  hiatu  Plautino  quaestioiies. 


' 


1.  Macci  Plauli  codices  cum  satis  multos  versus  praebeant, 
in  quibus  biet  oratio,  existit  quaestio  subdifficilis,  sintne  traditi  hiatus 
in  poctae  fabulis  relinquendi  necne.  Atque  haec  quaestio  per  se 
diiudicari  non  potest,  sed  ratio  habenda  est  et  populi  et  aetatis  et 
rx  parte  ipsius  poetae.  De  Plauli  consuetudine  nullum  certum 
testimonium  nos  edocet.  Extat  sane  ille  M.  Tulli  Ciceronis  locus, 
qui  in  libro  Oratoris  44,  149  sq.  de  oratorum  more  loquendi  haec 
iradit:  collocabuntur  .  .  verba,  .  .  ut  inter  se  quam  aptissime  cohae- 
reant  extrema  cum  proximis,  eaque  sint  quam  suavissimis  vocibus.  .  . 
(150)  nam  ut  in  legendo  oculus,  sic  animus  in  dicendo  prospiciet 
quid  sequatur,  ne  extremorum  verborum  cum  insequentibus  primis 
concursus  avt  hiulcas  voces  efficiat  aut  asperas.  quamvis  enim  suaves 
gravesq;ue  sententiae,  tamen  si  inconditis  verbis  efferentur,  offendent 
aures,  quarum  est  iudicium  superbissimum.  quod  quidem  Latina  lingua 
8ic  observat,  nemo  ut  tam  rusticus  sit,  qui  vocales  nolit  coniungere. 
Porro  postquam  de  Graecorum  usu  pauca  adtulit,  paragrapho  152 
pergit:  sed  Graeci  videritit;  nobis  ne  si  cupiamus  quidem  distrahere 
voces  conceditur.  indicant  orationes  illae  ipsae  horridulae  Catonis; 
indicant  omnes  poefae  praeter  eos.  qui  ut  versum  facerent,  saepe  hia- 
bant;  tit  Naevius:  *vos  qui  \  accolitis  Histrum  fluvium  atque  algidam* 
et  ibidem:  'quam  numquam  vobis  Graii  \  atque  barbari.  at  Ennius 
semel:  'Scipio  \  invicte.  et  quidem  nos:  *hoc  motu  radiantis  etesiae 
I  in  vada  pontV.  hoc  idem  nostri  saepius  non  tulissent,  quod  Graed 
laudare  etiam  solent.  —  Sed  quid  haec  Ciceronis  verba  ad  Plautum 
eiusque  aetatem? 

Primum  quidem  ex  oratoris  persona  locutus  hiatum  damnat, 
id  quod  ex  contextu  verborum  lucuienter  apparet.  Et  oratori  fa- 
ciilimum  est  tali  modo  voces  collocare,  ne  ullo  loco  hiatum  effi- 
ciant:  haud  aeque  poetae  licitum  est,  quippe  qui  numeris  non  raro 
adstringalur.  lam  vero  Plauti  iudicium  superbissimum  fuisse  quis 
existimabit? 

Deinde  de  sua  aetate  Tullius  loquitur.  Neque  vero  omnes 
aetates  pari  modo  concursum  vocalium  perhorruerunt.     Nam  versus 
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Saturnii ,  peranliquus  Italorum  numerus,  liiatum  haud  ita  mullo 
rarius  quam  synaloephen  habent;  ut  in  Scipionum  elogiis  Corp.  in- 
script.  Lat.  I  n.  30.  32,  quorum  illud  ex  V ,  hoc  ex  VI  versibus 
constat,  bis  hiatur^  ter  vocales  coniunguntur;  in  epigrammate  Sorano 
(ibid.  n.  1175)  —  sunt  V  versus  —  bis  hiatur,  semel  eliditur;  in 
IIII  versibus  tituli  Mummiani  (ib.  n.  541),  quamquam  ineunte  sep- 
timo  saeculo  inscriptus  est,  ter  hiatur,  bis  eliditur;  similiter  in  Livii 
Andronici  Odysseae  fragmentis  X  hiatus,  XXI  elisiones,  in  Cn.  Naevii 
de  bello  Punico  reliquiis  XIII  hiatus,  XXIIII  eiisiones  inveniuntur. 
Inde  efficitur,  ut  vocalium  concursus  veterum  Romanorum  auribus 
molestus  non  fuerit.  Quo  modo  qui  subsequuntur  poetae?  Nae- 
vium  in  eo  numero  fuisse  qui  saepe  hiarent,  Ennium  semel  vocales 
non  coniunxisse  disertis  verbis  Tullius  afiirmat.  Kstne  hoc  verumP 
non  est;  nam  in  reliquiis  poesis  Ennianae  multo  saepius  hiatum 
repperi;  in  arsi:  Trag.  166.^)  227.  307;  Satur.  35;  fortasse  Ann. 
275;  in  ihesi  habes  praeter  illum  locum  a  Cicerone  laudatum  (Ann. 
321):  Ann.  336.  486;  Trag.  76.  363;  Epigr.  1;  fort  Trag.  188; 
Sat.  9.  ^)  Ennii  autem  versus  multo  politiores  sunt  quam  Naevii, 
quem  in  versibus  Saturniis  saepe  hiasse  supra  vidimus;  ex  fabulis 
duo  exempla  Cicero  posuit  (Trag.  65  et64);  quibus  addenda  sunt: 
Trag.  38;  Com.  53.  88.  110;  haec  in  arsi  leguntur;  in  thesi  Trag. 
62;  Com.  18.  19.  21.  27.  52.  81.  96.  98.  115.  Quid  iam  Piau- 
tus?  Tullius  aperte  eum  non  nominat;  sed  cum  Naevium  Ennium 
exempli  gratia  adtuJerit,  non  quod  soli  hiaverint,  Plautus  non  minus 
recte  cum  Naevio  eodem  loco  et  numero  habetur,  quam  cum  iis, 
qui  Naeviano  more  uti  noluerunt^).  An  putabimus  Plautum  eadem 
licentia  qua  ante  et  post  poelas  usum  non  esse?  Quin  Ciceronis 
verba  quae  sunt  in  paragraphis  150  et  152  consideranti  putandum 
est  nuUius  fere  poetae  Romani  versus  umquam  hiavisse.  Quod 
longe  aliter  se  habet;  neque  ipsa  Tullii  aetate  poetae,  et  ii  boni 
peritique,  defuerunt  qui  nequaquam,  ut  Quintiliani^)  verbis  utar, 
hiatum  ut  crimen  ingens  expavescerent.  Ut  exempla  proferam: 
C.  Luciiii  Saturarum  libri  exhibent  vocalium  concursus  in  his  ver- 
sibus*):  288.  872.  588.  656.  694.  699  (si  cum  Lachmanno  dime- 
liris:  si  \  alia);  porro  in  thesi:  19.  34.  232.  339.  471.  484.  961; 
fort.  660*).  In  T.  Lucretii  De  rer.  nat.  versibus  hiatur  6,  716  et 
743;  praeterea  saepe  post  vocabula  monosyllaba;  velut  2,  404.  617. 


')  Id  Scaeo.  Koin.  poesis  fragmentis  Ribbeckii  (Lips.  1871  et  73),  io  EDnii 
Aanal.  Vahleni  (Lips.  1854)  ratioDcm  sequor. 

>)  ut  omittam  Trag.  v.  26  ('med'  Ribb.  posuit);  Sat.  38  (Hate'  locum  habet); 
emendati  suot  Add.  308;  Trag.  306. 

*)  oeque  Ritschelius  hoc  negavit;  v.  Proleg.  Trinummi  p.  198 sq.  Cf.  Ussiug 
Proleg.  Plaut.  vol.  I  p.  218;  Bergk,  Symb.  ad  grani.  Lat.  I:  de  exeunte  d, 
Halis  1870  p.  108  sq.  et  122. 

*)  Instit.  orat.  9,  4,  35. 

^)  Luc.  Sat.  em.   Lachmauo.  Ber.  1876. 

^)  emendati  sunt  hiatus  in  caesura  facti  497  et  1141;  dubitari  potest  de 
V.  33  et  de  v.  268,  de  quo  v.  Lacbm.  in  Lucr.  III  941  p.  194. 
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?^V  ^.^^i.V^^-^^'  ^'  ^^^^'  ^'  ^'  '^^'  ^'  276.  740.  796  alia^). 
In  Catulli  Tibulh  Propertii  carminibus  non  modo  interiectiones  o 
ah  heu  non  coniunguntiir  (ut  Tib.  2,  3,  5.  49.  4,  7.  5  108-3 
4  82;  4,  11,  3;  -  2,  .3,  2;  4.  13,  17;  Prop.  2  (3),  33,  31  k)] 
sed  etiam  nomina;  v.«)  Cat.  66,  11;  68,  158;  107,  1;  Tib.  1  5 
f  V^?-  ^  (^^^  ^^^  ^-  ^2,  45;  3  (4),  7,  49;  in  thesi:  Cat.  Ssj 
4;  57,  /;  97,  1;  114,  6;  Prop.  3  (4),  11,  17;  fort.  Cat.  10,  27. 
Ac  ne  Horatius  quidem  hiando  abstinuit;  vide  Carm.  1,28,  24; 
Epod.  13,  3;  praelerea  o  interiectio  integra  raanet  Carm.  1,  'l,  2- 

l'Jl'  f  Ini  ^;  ^l:  ^'^^*^^-  ^'^'  2^'  ^«t-  2'  ^'  265;  Epist.  1,  19,' 
ly;  A  6,  601  al.  Idemque  poeta  versus  in  thesi  hiulcos  fecit  hos: 
Kpod  5,  71.  100;  Sat.  1,  9,  38;  2,  2,  28;  Epist.  2,  3,  65»).  lam 
Vergilii  carmina  hiatum  in  arsi  accidentem  locis  XXXXII  (vel,  si 
interiectiones  non  coniunctas  adnumeravisti,  XXXXVI),  in  thesi  XIII 
(vel  XIIII)  praebent;  Ovidius  in  Metamorphoseon  libris  ter  decies 
(vel  bis  et  vicies)  in  arsi,  in  thesi  ter  (vel  quater)  hiatum  admisit*). 
Denique  Ciceronem  ipsum  non  semel  hiavisse  credendum  est;  in 
eodem  I)c  consulatu  suo  libello  legitur  (de  Div.  1,  13,  22):  inque 
academia  \  umhrifera  nitidoque  Lyceo ,  de  quo  versu  disserit  Lach- 
mannus  ad  Lucr.  III  374  p.  159. 

Quae  cum  ita  sint,  id  quod  Cicero  illo  Oratoris  loco  exponit, 
non  modo  parum  definitum  est,  quam  ut  inde  colligi  possit  Plau- 
tum  non  hiasse,  sed  ne  verum  quidem  est.  Immo  hunc  poetam 
eadem  hiandi  licentia  usum  esse  qua  ceteros  aliunde  probabile  fit. 

Plautus   enim   ut  fabularum   argumenta,   ita   metra  a  Graecis 
petivit.     Nec  tamen  eodem  modo  versus  condidit;  nam  hi  ex  mono- 
metris,  ille  ex  singulis  pedibus  versus  trochaicos  iambicosque  com- 
posuerunt.     Atque  in  hac  re  domesticam  rationem  servavit,  qualem 
in  vcrsibus  Salurniis  traditam  habemus.     Ibi  enim  omnium  pedum 
thesis  neglegenter  tractatur,  ita  ut  aut  ex  syllaba  brevi  aut  ex  longa 
aut  ex   duabus   brevibus  constare,   aut  paenultima    unius  cuiusque 
liemistichii  thesis  omnino  opprimi  possit:  eadem  varietas  in  Plauti 
versibus   accidit,   nisi  quod  numquam  plane  deest  thesis.     Et  alias 
res  T.  Maccii  ars  metrica' ostendit,  quae  sine   dubio   Saturniorum 
propriae,  inde  ab  eo  petitae  sunt.     Illi   versus  vim  positionis  con- 
temnunt;  neque  aliter  hic  poeta  saepissime  eam  neglexit  et  in  mediis 
vocibus  et  m  binarum  vocum  concursu,  neque  umquam  ante  mutam 
Iitteram  cum  liquida  brevem  vocalem    non  corripit.     Deinde  et  hic 
et  ilhc  breves  syllabae  in  arsi  positae  producuntur.    Omnia  sagmina 
at^e  mque  tiamque  alius  capitibus  producta  syllaba  extrema  in  ver- 
sibus  Saturniis  leguntur;  apud  Plautum  invenias  omnia  cetera  oppida 

W  *^^-^.**"*J!'^^!''^"cretianaequaestionesgrammat.etcrit.  Halis  1861  p.41sa. 

«)  cf.  L.  Mueller  Cat.  praef.  p.  77;  Tib.  praef.  31;  Prop.  praef.  50.  - 
Emeudati  sunt  Cat.  66,  48;  67,  44;  97,  2. 

»)  emendati  sunt  v.  Carm.  2,  20,  13  et  3,  14,  11. 

*)  exempla  Vergiliana  et  Ovidiana  congessit  Bieling,  De  hiatus  yi  atque 
osu  ap.  poetas  epicos  qui  Aug.  aetat.  floruerunt.  Lips.  1868. 
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venimns  sincipnt  promere  omnibns  lampadibns  alia  *).  De  arsibus 
solutis  dicere  nolo,  quippe  quae  non  minus  in  Graecis  quam  in 
Saturniis  versibus  locum  habeant.  —  Haec  igitur  omnia  Plauto 
cum  Saturniis  consociata  sunt.  In  his  autem  versihus  multa 
hiatus  exempla  ante  oculos  habuit:  num  mirum  est  ipsum  quoque 
quibusdam  licentiis  in  hiatu  admittendo  usum  esse? 

Et  in  genere  sermonis  usitato  vocaliiim  concursum  minime 
evitatum,  nedum  evitandum  fuisse  eiusdem  Oratoris  libri  capite  XXIIl 
Tullius  probat,  cum  de  oratore  quem  sohim  <|uidam  vocant  Atticum 
haec  prodit:  (23,  76)  s^mmissns  est  et  hnmilis  et  consnetndinem 
imitans,  ab  indisertis  re  plns  qnam  opinione  differens  .  .  .  (77)  primnm 
igitur  eum  tamqnam  e  vincnlis  numerornm  eximamns  .  .  .  solutnm 
quiddam  sit  nec  vagum  tamen,  nt  ingredi  libere,  non  ut  licenter 
videatur  errare.  verba  eliam  verbis  qnasi  coagmentare  neglegat.  habet 
enim  ille  tamqnam  hiatus  concurs^i  vocalinm  molle  qniddam,  et  qnod 
indicet  7ioti  ingratam  neglegentiam  de  re  hominis  magis  qnam  de 
verbis  laborantis.  —  Si  haec  ei  oratori  liberiora  fuerunt,  qui  com- 
munem  vitae  usum  imitatus  sit:  quid?  IMauto.  ipsi  quoque  vitae 
consuetudinem  non  imitanti,  sed  ut  ita  dicam  agenti,  eadem  licentia 
non  dabitur?  Quin  in  iis  fabularum  partibus,  quae  a  prosa  oratione 
quam  proxime  abesse  solent,  in  epistulis  dico  interpositis,  paulo 
saepius  quam  in  sermonibus  hiari  videtur^). 

Accedit  quod  qui  argumenta  et  prologos  fabularum  scripserunt, 
eadem  hiandi  genera  quae  ipse  Plautus  admittunt,  nisi  quod  ea 
Jicentia  immoderatius  utuntur.  Atque  viri  docti  dubitant,  an  his 
scriptoribus  hiatus  tribui  possit^).  Prologi  autem  et  argumenta 
posterioris  aetatis  sunt,  qua  hiari  magis  magis(|ue  desitum  est.  Inde 
igitur  coHigi  posse  puto  hos  scriptores  hialum  in  Plautinis  fabulis 
haud  raro  invenisse  eamque  ob  causam,  ut  ipsorum  oralio  antiquior 
evaderet,  ab  illo  accepisse. 

Denique  ipsum  Tullium  in  carminibus  scribendis  semel  atque 
iterum  vocales  non  coniunxisse  constat.  In  hoc  autem  scriptore 
ut  in  Vergiho*)  aliisque  id  excusant,  quod  aut  vocabula  Graeca 
posuerint  in  versibus  aut  in  eo  carmine  hiaverint,  quod  sermone 
Latino  interpretati  sint,  ita  ut  hiatus  Graeci  admonere  velint.  Si 
autem  ob  eam  rem  hiare  hcitum  erat,  quid?  in  Plauto,  qui  ipse 
Graecas  fabulas  Graecis  numeris  vertit,  nonne  prorsus  eadem  excu- 
satione  utemur? 

Vel  haec  summa  meditatio  docet  mirum  non  esse,  si  Plautus 
priorum  auctoritatem  seculus    ab   hiatu   non   abhorruit.     Quatenus 


')  exeinpla  conlata  habes  ia  CFG.  Maelleri  Prosodia  Hlautioa  (Berol.  1869) 
p.  11  sq.,  57,  80,  22  sq.;  hac  acceduot  Supplem.  prosod.  Plaut.  (Ber.  1871) 
p.  5  sq. 

•)  V.  CJss.  Prol.  Pl.  vol.  I  p.  218  cum  aduot. 

')  V.  Uss.  Prol.  p.  150;  Ritsch.  Opiisc.  phil.  11  Lip.s.  1868  p.  4!4sq.  Cf. 
Ritsch.  Prol.  Tr.  p.  319. 

*)  v.  Bieliog  1.  1.  p.  60. 
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auteni    eum   admiserit   (juasve   leges  iu   admittendo    servaverit,    ex 
codicibus    Plautinis    discere    et    possumus    et    debemus.     Id    enim 
unicum  in  hac  re    testimonium   habemus;    cui    si    lidem    vellemus 
abrogare,  ipsi  nobis  quasi  fundamenta  everteremus.    Est  sane  con- 
cedendum  fabulas,  quo  modo  traditae  nobis  sunt,  nequaquam  integras 
esse,  id  quocJ  ex  Ambrosiani  libri  cum  Palatinis  collatione  elucet.  Atque 
ipsum  vocalium  concursum  Kescriptus  iuterdum  removit;  quamquam 
non  desunt  loci  —  totidem  fere  sunt^)  —  quibus  hic  codex  servaverit, 
Palatini  sustulerint  hiatum.     Neque  vero  ulla  ratione  per  hos  tam' 
paucos  locos  nobis  liberum  est  infinitam  ceterorum  copiam,  quibus 
omnium    librorum   testimonio    hiatus  iirmantur,   corruptam  putare. 
Immo  Ritschelius    prorsus  improbandus    est,    qui    in  Prolegomenis 
Trinummi  (p.  187  sq.)  hiatum  angustissime  coercuit.    iNam  praeter- 
quam  quod  ipse  hic  vir  doctus   postea^)  sibi  persuasit    se    longius 
progressum:  omni  caret  probabiiitate  tot  locos  mutare;  deinde  Rit- 
schelius  non  ab  exemplis  leges  repetiit  integro  iudicio,  sed  opinione 
praeiudicata  rem  aggressus   est,    quia  illud    Ciceronis    ad   Piautum 
pertinere  existimabat,  de  quo  quae  nobis  videantur  supra  exposui- 
nius.   Propius  ad  verum  accessit  Spengelius^),  cum  codicum  aucto- 
ritate  usus  easdem   fere   quas  G.  Hermannus*)  leges   constilueret: 
in    caesura   trimetri    iambici    semiquinaria    non    minus    quam    in 
legitima  tetrametri  trochaici  crelici  bacchiaci  hiatum  veniam  prorsus 
legitimam  habere;  porro  relinquendum  eum  esse  ouinibus  iis  locis, 
quibus    prouuntiandi    continuilas    sententia    intermittatur,     ut    in 
mutatione  personarum,  in  exclamationibus,  iu  appeliationibus,  post 
fortem  distinctionem  al.     In  hisce  rebus  verissime  traditam  scrip- 
turam  servavit  Spengelius.    Idem  vir  doctus  negavit  in  thesi  syllabam 
longa  vocali   vel   littera   m   finitam   usquam   hiatum    recipere,    nisi 
nionosyllabum    vocabulum   esset;    in    arsi    legitimum   hiatum   lieri 
post    monosyllabas    voces   in  longam   vocalem   vel  in  m  consonam 
cadentes,    dum    priorem    syllabam    arsis    in    duas    breves    solutae 
efticerent  ^)  —  et  post  iambicas,  quae  iu  hiatu  pyrrhichium  facerent. 
Alque  num  Spengelius  in  his  rebus  nimius  fuerit,  neque  tam  an- 
gusti  tincs  constituendi  sint,  disputatiuncula  mea  explicare  conabor; 
nam  mihi  proposui  codicibus  diligenler  examinatis  has  duas  res  in 
quaestionem  vocare, 

I.  num  theticae  vocales  longae  in  hiatu  correptae  sint; 
II.  num  Plautus  iis  vocibus  bisyllabis,  quarum  vocalem  extre- 
mam  et    brevem    et    longam    facit,    ante  sequentem   vocalem   pro 
pyrrliichiis    usus    sit.     Cum    autem    de    metris    anapaeslo    cretico 


M  hoc  ex  exemplis  iofra  adlatis  apparebit;  cf.  Geppert,  de  cod.  Ambr. 
Lips.  1847  p.  43;  Stud.  Plaut.  1  Ber.  1870  p.  120sq. 

»)  v.  cum  Meu.  prael.  p.  lOsq.,  tum  Nov.  exc.  Plaut.  I  Lip.  1869  p.  120  sq. 

»;  iu  extremo  libro  T.  Maccius  Piautus,  Goett.  1865. 

*)  Elem.  doctr.  metr.  Lips.  1816  p.  190  sq.  al. 

»)  hanc  legem  constituit  Bentleius  Sched.  de  metr.  Ter.  p.  XIIII  extr.  edi- 
tionis  Terentianae  (a.  1726  Cautab.) 
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bacchiacoque  singillatim  quaereiiduin  sit,  lioc  loco  ea  exempla  ex- 
cutere  satis  habebo,  quae  iii  iambicis  trochaicisque  versibus  in- 
veniunt4ir*). 

Haec  disputatiunculae  meae  praemittere  volui,  ut  ((uid  de  summa 
quaestionis  sentirem  in  universum  patetieret.  Sed  ab  argumenti 
antelogio  —  ut  IMautino  verbo^)  utar  —  ad  argumentum  venimus, 
atque  priore  loco  quaerimus,  num  in  thesi  longae  vocales  vel  diph- 
thongi  ultimae  a  Plauto  non  coniunctae,  sed  ante  subsequentem 
vocalem  correptae  sint.  Qua  in  quaestione  de  monosyllabis  et  de 
polysyllabis  vocabulis  separatim  disputabitur. 

CAPVT  L 
De  monosyllabis  vocabulis. 

Monosyllabae  igitur  voces  in  thesi  facile  hiatuin  recipere  neque 
cum  insequenti  vocali  coire,  hoc  alii  viri  docti  intellexerunt.  Her- 
mannus  in  Bacchidum  recensione^)  eos  hiatus  defendit,  cum  in 
anapaestis  versibus  prior  syllaba  thetica  esset  monosyllabum  longa 
vocali  finitum,  quod  ante  sequenlem  vocalem  corriperetur^);  neque 
hoc  Ritschelius  (Prol.  Trin.  p.  203)  impugnavit.  Tales  autem 
correptiones  cum  hiatu  iunctas  non  minus  in  trochaeorum  iambo- 
rumque  thesibus  admissas  esse  Fleckeisenus,  cum  de  Ritschelii 
Prolegomenis  iudicium  faceret,  demonstravit  *) ;  ita  lamen  hunc 
hiatum  circumscripsit,  ut  insequentem  syllabam  brevem  esse  debere 
contenderet.  At  vere  Spengelius  (Plaut.  p.  210  sq.)  monuit,  quod 
ad  rem  spectaret,  nihil  omnino  interesse,  utrum  ex  longa  syllaba  an 
ex  duabus  brevibus  arsis  constaret;  ac  ne  si  esset  quidem,  ut 
Fleckeiseni  lex  usu  Plautino  confirmaretur,  consulto  aut  cogitatum 
id  fieri  putandum  esse,  quod  nulla  huius  rei  iusta  causa  adferri 
posset.  Qua  re  cum  libri  arsi  non  soluta  correplionem  etiam 
saepius  praebeant,  illam  exceptionem  cum  Spengelio  reiciemus. 

Restat  ut  huius  hiatus  exempla  conferam**).  Corripiuntur  igitur 
monosyllaborum  hae  vocales  longae  et  diphthongi: 

e     i     o     u     ae     oi; 
huc  accedunt  ea  verba  quae  exitum  habent  in 

am     em     om     um. 

*)  Fabnlas  omnes  lectitavi,  quae  quideui  ad  hoc  teiupus  ab  Ritschelio  (Pl. 
coni.  I— III  2),  a  Loewio  Goetzio  Schoellio  (I— II  5),  ab  Ussiogio  (1— llll  2) 
editae  siat.  Praeterea  in  usum  meum  verti:  Capt.  ed.  Sooueuschein,  Lips.  1880; 
Meu.  ed.  Vahlen,  Ber.  1882;  Mil.  glor.  eui.  ado.  Ribbeck  Lips.  1881;  Truc.  cd. 
ill.  Spengel,  Goett.  1868. 

')  Men.  proi.  13. 

')  Lipsiae  a.  1845  emissa. 

*)  V.  Spengel.  Symb.  ad  emendauda  metra  Plaut.  Berol.   18S2  p.  321  sq. 

>)  lahnii  Annal.  voL  61  a.  1851  p.  49  sq. 

•)  cf.  Speng.  Plaut.  p.  211  sq.;  Muell.  Pros.  726  sq. 
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1.    De  e  vocali. 

In  e  cadunt  haec  vocabula:  de  ne  re,  quibus  fortasse  me  te  se 
addenda  sunt. 

De  cum  hiatu  positum  his  locis  libri  exhibent:  Amph.  2,  2, 
104:  vera  dico.  ~  No7i  de  kac  quidem  hercle  re\  de  \  aliis  nescio; 
Asin.  3,  3,  116:  demam  hercle  iam  de  \  hordeo,  tolutim  ni  badissas. 
Conmnctio  ne  non  eliditur  Bacch.  3,  6,  15:  sibi  ne  \  invideatur, 
ipst\  ignavt  recte  cavent;  Capt.  4,  4,  4:  quasi  lupus  esuriens,  metui 
ne\in  me  faceret  inpetum;  Mil.  4,  1,  36:  placet  ut  dicis;  sed  n^ 
tstam  amtttam  et  haec  mutet  fidem,  ubi  Brixius  aptissime  et  inter- 
ponit;  Mil.  4,  6,  19:  ne  \  oculi  eitis  sententiam  mutent,  ubi  viderit 
me;  Most.  3,  1,  9:  ne  |  Aoc  senex  resciscat.  ibo  huic  obviam.  — - 
Neque  aliter  particula  ne  hiatum  recipit  Epid.  3,  3,  25 :  edepol  ne  \ 
tstam  temperi  gnato  tuo;  et,  nisi  illunc  formam  praefers,  Asin.  5, 
2,  19:  tace  modo;  ne  |  illum  ecastor  miserum  habebo.  —  Ego  istuc 
scto.  Nec  tamen  huc  referendum  est  cum  codice  Ambrosiano 
Bacch.  3,  4,  4 :  ne  \  illa  id  hercle  cum  malo  fecit  suo,  in  quo  versu 
cum  ceteris  hbris  scribemus  ne  illa  illud  hercle. 

lam  ablativus  re  non  coniunctus  duobus  locis  defenditur 
Asin.  1  3,  71:  si  papillam  pertractavit,  haud  est  ab  re  \  aucupis; 
IruM*  \  ^\?^''  ^^  ^^^'^  amator,  ab  re  \  atque  animo  simul.  — 
Nihil  va  et  Mil.  5,  12:  dic.  —  Oratus  sum,  ad  eam  ut  irem.  — 
Qua  re\  ausus?  em  tibi;  nam  qua  re  in  interrogatione  recta  positum 
non  iniuria  offendit;  qua  de  causa  quor  ire  ausu's?  Seyffertusn, 
exqutre  rem  sis  Bergkius  scribenda  coniecerunt. 

His  exemplis  Fleckeisenus  Spengelius  me  te  se  et  accusativos 
et  ablativos  adnumerant.  Ritschelius  autem,  cum  haec  pronomina 
omnibus  locis,  quibus  arsim  explent  subsequente  vocali,  med  ted 
scribantur  necesse  sit^)  —  quae  formae  in  ipsis  hbris  saepius  ex- 
hibentur  )  — ,  in  thesi  quoque  med  ted  sed  ponere  non  dubitavit: 
neque  codices  repugnant.  qui  med  ted  in  thesi  haud  minus  quam 
in  arsi  tradunt  (v.  Bergk.  Symb.  p.  45  cum  adn.).  Utri  recte  fecerint, 
hodie  dnudicare  non  licel.  Immo  utramque  opinionem  et  suadere 
et  dissuadere  possumus.  Nam  in  metro  anapaesto  me  al.  corripi 
certum  est;  velut  cum  Pseud.  4,  1,  34  fe  |  amo  et  vel  Bacch.  5, 
A  75  te  I  ama-anapaestos  pedes  efficiunt;  —  neque  vero  minus 
cerlum  med  pro  longa  syllaba  esse;  vide  Bacch.  5,  1,  8  al.  Simili- 
ler  in  baccheis  non  modo  med  ted  reperiuntur  (ut  Bacch.  4,  3,  7) 
sed  etiam  me  correptum;  nam  in  hoc  pede  me  \  hiec  ver-  noii 
dubitabimus  me  cum  hiatu  legere  (cf.  Uss.  ad  Aul.  120).  Atque 
m  ipso  senario  lambico  probantur  et  improbantur  med  ted  formae. 

»)  V.  Stud.  Plaut.  Ber.   1874  p.  21. 
Vui.l^  ;•  «itsch.  Nov    exc.PIaut    1,  34  sq.  Easdem  formas  Enuius  Trag.  142; 
Epich    1  (de  quo  V.  VahJ.  Mus.  Rhen.    16  a.   1861  p.  582)   in    arsi   collocavit 
ct.  nitsch.  p.  53  sq.  ' 

•)  V.  Ri.  1.  1.  p.  21  sq. 
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Poetae  enim  Comici  secunclum  illam  Ieg<'m,  quam  Bcnlleius  in  Hor. 
Serm.  2,  5,  79  observavit,  in  quinta  senarii  sicul  in  sexta  trochaici 
septenarii  sede  brevem  ihesim  (juam  maxime  fugerunl.  Si  igitur 
illa  pronomina  paenultimam  thesim  explent,  valde  arrident  Hit- 
schelii  formae,  quibus  longa  syllaba  in  thesi  restituitur.  Ex  con- 
trario  non  desunt  loci,  quibus  illi  legi  non  satisfit,  nisi  me  corri- 
pitur;  velut  cum  poeta  ad  me  \  epistulam  (Truc.  2,  4,  43)  aut  ut 
se  I  amet  potest  (Poen.  1,  2,  77)  in  extremis  versibus  ponit^).  l)e- 
nique  Ritschelio,  ut  sibi  constaret,  hae  formae  deformes  sesed  me- 
med  fingendae  erant  (Nov.  exc.  1,  51  cum  adn.).  Quae  cum  ita  sint, 
in  his  quidem  exemplis  ego  lineola  |)osita  eum  locum  significari 
volo,  quo  aut  hiari  aut  d  littera  adscribi  possit.  Exempla  autem 
haec  sunt^) : 

In  prima  senarii  thesi  leguntur  Bacch.  2,  3,  123:  me  |  et  Mne- 
silochum.  quas  ego  hic  turhas  dabo!  (med  cod.);  Mil.  2,  6,  37: 
me  I  expurgare  haec  tibi  videtur  aequius;  Vetus  habet  mea  h.  e.  med; 
Ritschelius  Opusc.  II  431  expurigare  voluit.  Incerli  sunt  duo  ver- 
sus:  Bacch.  4,  9,  97:  me  \  obiurgavit  plurumis  verbis  malis;  Pers. 
1,  3,  87:  me  esse  effecturum  hodie.  nimis  longum  loquor;  nam  in 
hoc  melius  in  caesura  hiatur,  in  illo  Ritschelius  (Opusc.  II  428) 
obiurigavit  posuit. 

In  altero  pede  Asin.  1,  1,  5:  si  quid  me  \  erga  \  hodie  falsum 
dixeris  [med  \\hn)\  Men.  5,  1,  10:  quae  res  te  \  agitut,  mulier?  — 
Etiamne  inpudens;  Mil.  1,  1,  58:  amant  te  \  omnes  mulieres,  neque 
iniuria,  in  quo  versu  voc.  iniuria  correpta  prima  syllaba  pronun- 
tiandum  est;  neque  ahter  esse  in  v.  Pseud.  4,  4,  5:  quoiam  te  \  esse 
vis  maxume,  ad  eum  duxero;  Stich.  3,  2,  33:  scis  tu  me  \  esse  nnum 
imi  subselli  vimm,  ubi  unum  imi  Ritschelius  edidit,  libri  scripli 
exhibent  mmi;  Truc.  2,  4,  46:  bona  sua  me  \  habiturum  omnia  [esse]. 
—  Ausculto  lubens^)  —  Eximendus  est:  Men  5,  1,  13:  rogas  me? 
(o)  hominis  itipudentem  audaciam. 

Porro  in  legitima  senarii  incisione  me  te  collocantur:  Ampli. 
3,  2,  42:  per  dextram  tuam  te,  j  Alcumetia,  oro,  obsecro;  Ussingius 
dexteram  in  textu  posuit:  postea  (ad  Curc.  307)  dextram  expressum 
mavult.  Aul.  2,  4,  27 :  sic  mihi  te  ut  tibi  me  \  aequomst,  credo, 
credere;  Curc.  1,  1,  17:  caruitne  febris  te  \  heri  vel  nudiusterlius ; 
Curc.  3,  16:  edepol  ne  ego  hic  me  \  intus  explevi  probe;  Men.  3,  3, 
21  et  22:  da  sodes  abs  te:  \  (ego)  post  reddidero  tibi.  —  Immo 
cedo  abs  te:  \  ego  post  tibi  reddam  duplex;  Men.  5,  1,  37:  ut  veniat 
ad  me:  \  ita  rem  \  esse  dicito;  Ritschelius  hiatus  expulit  coniciendo 
rem  (natam)  esse  .  .  Pseud.  1,  5,  71 :  paritas  ut  a  me  \  auferas?  — 
Abs  te  auferam?     Pseud.  3,  2,  59:  fateor  equidem  me  \  esse  coquom 

»)  V.  Luchs,  Qiiaest.  metr.  (iD  StudemuDdi  Stud.  io  prisc.  script.  Lat. 
collata  I  1  Ber.  1873)  p.  18  et  Herm.  13  a.  1878  p.  504.  Ouines  eius  generis 
locos  io  fioe  huius  disputatioois  composui.  ' 

•)  cf.  Ritsch.  N.  exc.  1,  35  sq.;  45  sq. 

«)  v.  Buecheler  Aonal.  105  a.  1872     p.  571. 
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carissumum;  Vseud.  4,  3,  10:  ne  deserat  me  atque  ad  hostis  trans- 
eat;  SiicU.  3,  2,  48:  qna  lege  nunc  me  \  essurire  oporteat.  —  Du- 
bitationem  habenl  duo  versus,  quos  Ambrosianus  sic  prodit:  Most.  3, 
1,  80:  non  edepol  nunc  me  \  istis  verbis  territas;  l»oen.  5,  2,  93- 
ergo  hic  apud  me  \  hospitium  praebebitur;  sed  aplissinie  ceteri  cJdices 
priore  loco  tu  ante  istis,  altero  tibi  post  hospitium  inserunt  De 
Stich.  5,  2,  20  infra  dicetur. 

Ouarti  iambi  thesim  explent  pronomina  Pseud.  1,  5,  108* 
stndeo  hercle  audire ;  nam  te  \  ausculto  lubens  (ted  in  Velere  est); 
Truc.  1,  1,  72:  mihi  verba  retur  dare  se:  \  an  me  censuit.  Recte 
autem  vocum  ad  te  \  exeo  ordinem  ita  immutat  Guyetus  Racch.  4, 
b,  24:  manedum  parumper;  iam  exeo  ad  te,  Chrysale. 

lam  ad  quintam  senarii   sedem  venio:  Aul.  3,  6,  46:  hmwc  hoc 
mihi  factu  est  optumum,  ut  te  |  auferam;  Bacch.  4,  8,  68:  immo  oro 
utfactas,  Chrysale,  et  te  \  obsecro  (Vetus  et  Alter  Camerarii  codices 
ted);  Most  2,  2,  95:  atque  Herculem  invoca.  —  Hercules,  te  \  invoco. 
Haec  m  senarns;  plura  exempla  septenarii  exhibent;  in  primo 
pede  Bacch.   1,  1,  68:  bene  me  \  accipis  advenientem,  mea  soror.  — 
Quid  ita,  obsecro?     Capt.  2,  3,  45:    neque  me  \  umquam   deseruisse 
te  neque  factis  neque  fide  (Vetus    med}');  Capt.   3,    4,  120:   satin 
me  I  illt   hodie    scelesti   capti   ceperunt    dolo ,    de    quo    cf.    Ritsch. 
V/  *^^^o^;:      '  Schmjdt,  (Juaest.  de  pronom.  demonstr.  form.  Plaut. 
Ber.  1875  pag.  69.   Epid.  4,  2,  16:  non  me  \  istanc  cogere  aequomst 
meam  esse  matrem,  si  nevolt;    Men.  4,  2,  83:  viden  te  \  ut  scelestus 
captat^  huic  surruptast,  non  tibi;  Men.  5,  7,  45:  apud  te  \  habitabo 
el,  quando  ibis,  una  tecum  ibo  domum;  Mil.  5,  28:  ut  te  |  hodie  hinc 
amtttamus    Venerium  nepotulum;    Poen.    1,    2,   88:    bono   me  \  esse 
tngento  ornatum  quam  auro,  mtdto  mavolo;    Poen.  5,    7,   21:    quid 
me  \  hac  re  facere  deceat,  egomet  mecum  cogito;  Geppertus  (in)  hac 
re  scribi  vult;   sed   Muellerus  confert  Pseud.  3,   1,    13,  Lorenzius 
tab.  5,  d,  1.    Stich.  2,  2,  7:  ad  me  \  et  relinque  egentem  parasitum, 
lanegyrts.  ~  Aut  post  primum   aut  post   quartum   pedem    hiatur 
Asin.        2,  80:   ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  atriensi  Saureae. 
Lmendatus  est  ab  Rilscheho  Mcn.  5,  2,  79. 

In  altero  trochaeo  haec  habes:  Amph.  1,  1,  278:  tu  negas 
me  \  esse,^  ~  Qutd  ego  ni  negem,  qui  egomet  siem^  (cod.:  med): 
Anq)li.  1  3  13:  ego  faxim  te  \  Amphitruonem  \  esse  malis  quam 
lovem;  Amph.  2,  2,  31 :  ecastor  me  \  haud  invita  se  domum  recipit 
stiam;  Asm.  2,  2,  33:  quod  pondo  te  \  esse  censes  nudum?  —  Non 
edepol  scto  (ted  Vaticanus  et  Veteris  altera  manus  praebent);  Asin 
^,  l.  1:  tiequeone  ego  te  \  interdiclis  facere  manstietem  meis?  (ted 
m  solo  Vati(^no  extat);  Merc.  5,  2,  86:  nunc  si  eo  te  \  intro  du- 
cam..  —  Tollo  ampullam  atque  hinc  eo;  Stich.  5,  5,  15:  numquam 
edepot  me  \  tstoc  vinces,  quin  ego  ibidem  pruriam  (me,  non  med  teste 
boetzio   Vetus).  —  In   dubio  relinquendus  est  v.  Capt.  3,  4,   87: 

»)  cf.  Brix.  Aoual.  101  a.  1870  p.  779. 
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sed  hoc  primnm  me  |  expurgare  tibi  volo,  me  insaniam ,  ubi  ex- 
purigare  Bnxius  edidit  cum  Ritschelio  (Opusc.  11.  431).  —  Certum 
est  huc  non  refercndum  cum  Ritschelio:  Men.  1,  3,  24:  $cin  qnid 
volo  ego  te  accurare^t  —  Scio,  cnrabo  quae  volesi  nam  ego,  quod 
Ambrosianus  omisit,  post  volo  ncglegentia  potius  praetermissum 
quam  in  ceteris  libris  consilio  addilum  est.  iNeque  cum  Palatinis 
Poen.  4,  2,  63 :  si  \  erus  meus  me  \  esse  locutum  quoiquam  mortali 
sctat,  ubi  Rescripti  lectio  elocutum  perplacet. 

In  tertia  septcnarii  sede  me  non  coniunctum  ponitur:  Amph.  1, 
I    iV^^^  ^^^^^  praeter  me  |  alius  quisquamst  servos  Sosia;  Amph! 

cod.);  AuJ.  3,  4,  6 :  condigne  etiam  meus  me  |  intus  gallus  gallinacem', 
Bacch.  1,  \,  27:  et  ille  adveniens  tuam  me  \  esse  amicam  mspicabitur 
(in  i^ecurt  et  Vatic.  med),  —  In  eodemque  numero  Ritschelius 
(N.  exc.  1,  38)  posuit  Foen.  4,  2,  67:  id  esse  facinus  ex  te  |  ortum. 
—  Male  credam  et  credam  tamen;  sed  vide  infra  ad  Epid  3,  2,  25 
et  Muell.  Suppl.  pros.  p.  117  adn.  2. 

lam  vero  in  caesura  eiusdem  versus  pronomina  integra  manent: 
Amph.  1     1,   228:   nam  Amphitruonis  socium  nnnc  me  \  esse  volui 
dtcere;  Amph.  2,   2,  74:  hanc  est  obinrgare,    quae  me  1  hodie  ad- 
vementem  domum;  Asin.   1,3,   11:  solus  solitndine  ego  te  I  atque  ab 
egestate  abstuli  {ted  cod.);    Asin.  2,  2,  99:  defraudare-,    dixit  sese  1 
operam  promissam    dare;    Ritschelius  N.  exc.  1,51  de  seded  forma 
cogitat.     Asm.  3,  1,  31:   hic  dies  snmmust  apud  me\  \  inopiae  ex- 
cusatto;  Aul.  3,  4,  3:  veluti  Megadoms  temptat  me  \  mnnibns  misemm 
modts;   Capt.  4,  2,  51:   hic  homo  ad  cenam  recipit  se  ad  me.  j  — 
Apertte  hasce  ambas  foris;   Curc.  5,  3,  43:   tu  me  seqnere.  —  Quo 
sequar  tef  \  ~  Ad  tarpezitam  meum;  Men.  2,  3,  77:  eamus  intro.  — 
lam  sequar  te:  |  hunc  volo  etiam  conloqui;  Men.  5,  5,  39:  et  ob  eam  rem 
tn  carcerem  te  |  esse  conpactum  scio  {ted  cod.);  Men.  5,  7,  39-   sic 
tnne  igttur,  si  tnom  negas  me  \  esse,  abire  libernm;   hac    dimensione 
dactylus  pes  in  quarta  sede  evitatur.   Men.  5,  7,  54:  id  si  adtulerit, 
dicam  ut  a  me  \  abeat  liber  quo  volet;  Merc.  3,  4,  26:  mtUier  alie- 
natast  abs  te.  \  —  Eutyche,  capital  facis;  Mil.  3,    1,  195:    sed  qnid 
ea  usus  est^  —  Ut  ad  te  \  eam  iam  deducas  domum;  Mil.  4,  8,  60* 
dtcant  servorum  praeter  me  \  esse  fidelem  neminem;  Mil.  5,   33-   si 
posthac  prehendero  ego  te  |  hic,  carebis  testibns;  Pseud.  1,  3,  11  •  f«o 

^      A    rJ^TJ'  ^^"  *'^  ""^^'^  "^^  I  ''^'^  *'^«  «^^-  -  ^'^w^  ^w  sapis; 
rseud.  4,  A  2b:   hanc  epistulam  dccipe  a  me;  \  hanc  me   tibi  iussit 

dare;    Stich.   5,   4,   28:    bibe.    si    bibis.    -    Non   mora   erit  apnd 

me,  I  edepol  convivi  sat  est.  —  In  (|uattuor  versibus  post  mihi  hi^cle 

6i/o  non  mmus  recte  quam    in   caesura   hiari    alio    loco    exponam; 

suni  ni:  Upt.  6    4,  21:  et  eum  morbum  mihi  esse,  ut  qui  me  opus 

stt  tnsputaner'^  Epid.  2,  2,  8:  id  ego  excrucior.  ~  Di  hercle  oJnes 

me  adtuvant,    augent,  amant;   Most.  2,    1,    18:    quid  ita?  —  Pater 

adest.  —  Qutd  ego  ex  te  audiof  —  Abmmpti  sumus;  Trin.  3   1    12- 

postremo  edepol  ego  istam  rem  ad  me  attinere  intellego.         '    ' 
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In  quinto  septenarli  pede  his  locis  pronomina  non  eliduntur: 
Asin.  2,  2,  34:    scibam  ego  te  nescire;    at  pol  ego  qni  te  |  expendi 
scto;  Capt.  2,   2,   87:   fac,  is  homo  ut  redimatur.         Faciam.     sed 
te  I  oro,  I  Hegio;    librorum  scripturam  te  id  iu  ted   mutavit  Fleck- 
eisenus.     Capt.  2,  3,  75:  quom  me  servom  in  servitnte  pro  te  \  hic 
reliqueris;  Men.  5,   7,    34:   ergo   edepol,  si  recte  facias,  ere,    me\ 
emittas  manu;  Mil.  4,  5,  7:   etiam  me?  quo  modo  ego  vivam  sine 
te1  I  ^  Age  animo  bono  (es);  Mii.  4,  8,  31  :  bene  quaeso  inter  vos 
dtcatts  et  me  \  absenti  tamen');  Most.  5,  2,  53:  nihil  opust  profecto.  1 
—  Age  tam  stne  te  \  exorarier.  —  Eodem  referendus  est,  si  modo 
tlttctnest  pro  tllic  queest  Muellerus  recle   restituit     Truc    2    7    40- 
novi  homin4imnihili:  Ulicmestt  -  lHic  est.  -  Me  \  intnitur  gemens. 
INeque  aliter  Pers.  5,  2,  73:   et  post  dabis  sub  fnrcis.     abi  [intro] 
iM  crucem.  —  An  me  \  hic  parnm   exercitnm,   in  quo  vocem   intro 
eici    Schmidtius   (de  pron.  dem.  p.  25  sq.)    iubet.   —   Dubia    sunt 
haec  cxempla:  Aul.  2,  2,  55:  et  te  utar  iniqniore,  et  mens  me  ordo 
inrideat ;   Truc.  4,   3,    78 :  sed  nminm  pol  opportuna  eccam  ab   se 
egredttur  foras,  quia  eodem  iure  in  incisione  hiatus  statuitur.    Neque 
minus  ambiguurn  iudicium   est,    cum  eunt   bisyllabum   esse   possit, 
V.  Capt.  ^,4    2:  nunc  enimvero  ego  occidi');  \     eunt  ad  te  hostes. 
lyndare.     Sed  duo  Poenuli  Joci  excludendi  sunt;  quorum  prior  ox 
Ambrosiano  sic  adfertur:  Poen.  1,  2,  127:  .  .  ibime  \  ostendivolo: 
recte  tamcn  edilores  ceteros  Jibros  sequuntur,  qui  post  ibi  addunt 
ego.     Postcriorem  versum  codiccs  Palatini  praebent  Poen.  1   2    167- 
quam  ob  rem,    amabo,    mea  volnptas,    sine  te  \  exorarier;    sed  cuni 
Rescriptus  hoc,  non  te  exhibeat,  viri  docti  sine  te  hoc  reposuerunt, 
quemadmodum  Poen.  4,  2  51;  Trin.  2,  2,  97  al 

Anle  ultimum  creticum  haec  tria  habes:  Amph.  2,  2  180* 
obsecro  ecastor,  qtwr  isluc,  mi  vir,  ex  te  |  audio?  Raccb.  4,^4,  88* 
sycophanttas  conponit,  aurum  ut  abs  te  \  anferat;  Men  5  5  37- 
egomet  haecte  vidi  facere:  \  egomet  haec  te  |  arguo.  —  Aut  me  aut  cepi 
vocalem  extremam  rctinet  Amph.  1,  1,  ItO:  et  enimvero,  quoniam 
formam  cept  huins  in  me  et  statum. 

Restat  ut  ea  exempJa  adscribam,  quae  in  septenario  iambico, 
in  octonanis  in  dimetro  inveniuntur.  In  illo  melro  haec  extant: 
\r\^\  a\  '  ^^  (^dstmnlabat  Sauream  me  \  esse  quam-facete! 
?  ,*  ;..  r  L^.  ^"^"^^^  ^^^^  loqnitnr?  —  Audio.  qnam  laetast,  quia 
te  I  adittl  Mil.  4,  6,  52:  iHa  ad  nos  pergit.  -  Vos  volo.  1  -  Et 
nos  te.  I  —  Ut  tussisti.  —  Huc  spectare  non  videntur:  Asin.  3,  3  43- 
argenti  viginti  mitiae  me  ad  mortem  adpulernnt ;  Mil.  4,  6,  58*  post- 
quam  te  adspexit.  —  Viri  quoque  armati  idem  istuc  faciunt,  ubi 
mehus  post  mortem  in  thesi  et  post  quoque  in   caesura   concursus 


')  V.  Vahl.  Herm.  17  a.  1882  p.  600  sq. 


ilii 

(il 


—     12     — 

yocaliuni  efndtur;  neque  Poen.  5,  4,  88:  .  .  at  me  |  ita  di servent, 
in  quo  Geppertus  rectc  transposuit  al  ita  me  di  servent^). 

In  octonario  trochaico  non  coniunguutur  pronomina:  Aul.  5,  14: 
quod  ego  facinus  audio  ex  te?  \  --  Euclioni  huic  seni  subripui; 
Capt.  2,  1,  43:  audio.  —  Et  propterea  saepius  te  \  ut  memineris 
moneo\  Men.  4,  2,  21:  agere  aut  quicum  licitum  est:  ita  me  \  at- 
tinuit,  ita  me  detimiit;  Pers.  1,  1,  13:  quis  illic  est  qui  contra  me 
astat^  —  Quis  hic  est,  qui  contra  me  \  astat?^) 

Denique  in  iambico  octonario  Capt.  4,  1,  12:  coniciam  in  col- 
lum  paUium,  primo  ex  me  \  hanc  rem  ut  audiat,  in  dimelro  trochaico 
Epid.   1,  1,  70:  quid  istuc  ad  me  \  attinet? 


2.  De  i   vocali. 

lam  i  vocalis  ultima  corripitur  in  his  vocahuJis  i  di  mi  qui  si. 

Imperalivus  i  non  eliditur  Asin.  5,  2,  91 :  t  domum.  —  Da 
'savium  etiam  prius  qnam  ahis.  —  l  \  in  crucem.  Ceteris  locis  ante 
imperativum  hiari  potest  et  melius  hiatur.  Poen.  5,  5,  30:  lubet^t  — 
Ita  dico.  —  Ligula,  i  in  malam  crucem;  Truc.  2,  3,  8:  sed  obsecro 
hercley  Astaphium,  (i)  intro  ac  nuntia  (tu  i  intro  necessario  scri- 
hendum  esse  vix  quisquam  Schoellio  (praef.  16  adn.  3)  credet); 
Poen,  4,  2,  51:  volucres  tibi  erunt  tuae  \  hirquinae.  —  </)  in  ma- 
lam  rem.  —  I  tu  atque  erns;    Pseud.  3,  2,  57:  it  incenatus  cubitum. 

—  I  in  malam  cmcem\  Truc.  3,  2,  28:    qman  'nihili  dicof  —  1  intro 
amabo:  cedo  manum. 

Di  nomen  non  coniungi  Ussingius  vult,  (|uamquam  post  hercle 
interiectionem  hiatum  statuere  Jicet,  Merc.  2,  3,  99:  hercle  illunc 
di  infelicent,  quisquis  est.  —  Ibidem  mihi.  Quod  autem  Fleclieisenus 
pro  di  illps  homines  scrihendum  proposuit  Men.  2,  2,  34:  habitas? 

—  Di  I  homines,  qui  illic  habitant,  perduint,  genus  erroris  maJe  per- 
spexit;  id  enim  librarii  peccaverunt,  quod  hoc  loco,  ut  permultis 
aJiis,  frequentativam  formam  habitas  pro  primitiva  habes  posuerunt.^) 
Denique  in  asseverandi  verbis  ita  me  di  ament  Lorenzius  (adn.  cril. 
ad  Most  V.  170  editionis  aJterius)  di  cum  hiatu  Jegit.  IVeque  im- 
prohabiJiter  hoc  slatuitur;  nam  idem  vocahulum  non  modo  in  arsi 
non  eJiditur,  ubi  ita  me  di  ament  monometrum  trochaicum  efflciunt; 
verum  etiam  in  anapaestis  versibus;  v.  Pseud.  4,  1,  33.  Sed  cum 
vocales  coniungere  pravum  non  sit,  eius  modi  versus  adscriberc  noJui. 

Vocativus   mi  duobus  exemplis  comprohatur,   quorum  alterum 
ne  KitscheHus  quidem  impugnavit,  Asin.  3,  3,  74:  da  meus  ocellus, 


>)  V.  Kellerhotf',   De    colloc.    verb.   Plaut.    quaest.   selcct.     Argeot.  188J. 
p.  31  sq. 

•)  'coDtra'  et  spondeuui  el  trochaeum  efficere  exposuit  l  sener,  de  Pseud 
scaena  II   Ind.   schoi.   aest.   Univ.  Gryph.  a.  1866   p    10  sq.    —  Alitcr  Brixias 
Emend.  Plautin.  Brieg.  1847  p.  10. 

«)  sic  Vahlenus  Ind.  iect.  aest.  Uii.  Ber.  1880  p.  13. 
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mea  rosa,  mi  \  dnime,  mea  voluptas;  Mil    4,  8,  20:  o  mei  oculi,  \  o 
mi  I  anime.  \  —  Obsecro,  tene  mulierem. 

Saepius  exhibetur  pronomen  relatiMim   qui:     Amph.  3,  4,  2: 
nec   quisquam   tam    audax  fuat    homo,    qui  \  dbviam  obsistdt  mihi; 
Asin.  3,  3,  40:    qui  \  hddie  numquam  ad  vespenm  vivdm.  —  Qua- 
propter  quaeso?  Aul.  3,  2,  23:  etidm rogitast  sceleste homo,  qui  \  anglos 
dmnis;   Bacch.  frg.    v.  8  R.:    qui  \  ilico  errat    intra   muros  civicos; 
Merc.  4,  1,  10:    qui  \  hanc   vicini  nostri  \  aram  \  augeam;    in  hoc 
versu  prorsus  nihil  ofTendit  nisi  hiatus.     Quo  fit,  ut  in  emendando 
viri  docti  inter  se  magnopere  dissideant.     Memoria  dignum  videtur 
quod  Ussingius    edidit    nostri  {rite)    aram.     Syrae   autem    nomen, 
quod  Camerarius  in    extremo   versu  addidit,  facile  leponitur,    cum 
codices  iniuria  proximo  versui  Syrae   personam  praemittant,  —  apte 
adici  non  puto.     Mil.  2,   5,  42 :  neque  moror  neque  vos  qvi  \  homines 
sitis  novitieque  scio;  Truc.  5,  17:  respice  ergo,  \  accipe  hoc,  qui  \  istuc 
ecficias  opus;    de  priore  huius    versus    hiatu  infra   dicetur.  —  Vix 
addendus  est  Pseudoli  versus,  quem  libri  vitiose  tradunt    Pseud.  4, 
7,  118:    symbolum  qui  \  hoc  accepit  .  .  ,   quod  saltem   symbolum  .  . 
hvnc  dicendum  fuit;    v.  Lor.   adn.   crit.    ad  Ps.  648.     Sed  optime 
sententiae  convenit  quod  Bothius  voluit  qui  (ab)  hoc.  —  Neque  eos 
senarios  in  hoc  numero  habuerim,  in  quibus  si  cum  Ussingio  Rit- 
schelio  in  caesura  hiatur,  verborum  accentus  cum  numero  consociatur: 
Bacch.  frg.  v.  6:  quiannis  viginti  |  errans  a  patria  afuit;  Curc.  1,  1,  55 : 
qui  e  mice  nuculeum  |  esse  volt,  frangit  nucem;   Stich.  5,   l,  3:   qui 
hercle  illa  causa  \  ocim  nihilo  venit;    hanc    Ambrosiani   scripturam 
Ritschelius  (N.  exc.  1,73)  ita  probat,  ut  causa^i  substituat,  antea  ce- 
teros   libros    secutus   edidit    nihilo    citius   advenit    sicut    in     versu 
quinto    nihilo    citius    veniet:    quam     repetitionem,    etsi    offensioni 
non  est,  contra  codicum  memoriam  non  inferemus. -— Falso  exhibentur 
in  hbris:  Bacch.  2,  3,  98:  quine  auro  \  habeat  (qwi  cod.).    Men.  3,  1, 
6  sq.:   illum  .  .  perduint,  qui primus  (hoc)^)  commentus  est  Contionem 
habere,    quae   homines   occupatos   occupat;    uhi    hac    re    qui  vel   ha 
re  qui  homines  in   libris   est.     I»oen.  2,   3:   {qui  immolarit)    Quive 
ullum  .  .  et  Poen.    3,  3,  93:    quin  hercle  accipere  .  .  ,    in  quibus 
^f  I  tdlum  ex  Rescripto,  qui  \  hercle  ex  Palatinis  solis  adfertur;  neque 
qui  hercle  pro  hercle  qui  dictum  defenditur  versu  4,  2,  88,  in  quo  Pa- 
latmi  iili  quidem  qui  hercle  hahent,  sed  in  Ambrosiano  recte  quin 
scribitur;  cf.  FJeckeis.  Misc.  crit.  Dresd.  1864  p.  28  sq.  et  p.  30. 

Denique  particuJa  si  ante  vocales  ponitur  Aul.  2,  7,  5:  si  |  autem 
deorsum  comedent,  si  quid  coxerint;  ita  enim  vox  deorsum  hoc  quo- 
quc  loco  bisyllaba  fit;  v.  Muell.  Pros.  p.  451  sq.;  Uss.  Proleg.  p. 
214.  AuJ.  3,  2,  25:  ibi  ubi  tibi  erat  negotium,  ad  focum  si  \  adesses; 
810  cum  Spengelio  (de  emend.  metr.  p.  298)  dimetior,  non  quod 
putem  alteram  versus  Reiziani  partem  esse  anapaestum  monometrum 
hypercatalectum,    sed   quia    altera    huius  tripodiae  iambicae   thesis 

»)  *hoc'  addidit  Vahlenns;  cf.  Herm.  17  p.  608  sq. 
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brevis  esse  non  solet.  Bacch.  3,  3,  29:  quom  hhrnm  legeres,  si  I  unam 
peccavmes  syllaham',  Bacch.  4,  4,  46:  quem  si  \  orem,  ut  mihi  nihil 
credat,  td  non  ausit  credere;  sic  Ussingius,  quamquam  dalivus  mihi 
m  altera   syllaba   acui   potuit.     Men.   3,  2,  37 :    si  \  aequom  fadas, 
mht  odiosus  ne  sies,  quamvis   non  alienum  a  Plauti  more  loquendi 
sit  si  te  aequom;  cf.  Vahl.   adn.  Mil.   4,  8,  46:    et  si  \  ita  sententia 
esset,   tibt  servire  malui,    quam   elocutionem  Ussingius  tutatus   est. 
Fseud.  2,  1,  12:  atque  ad  hoc  meas  legiones  adducam.   si  1  hoc  ex- 
pug7io.   quem    versum    octonarium   trochaicum   esse    cum    Ussingio 
existimo.  —  Dubitari    potest    de    his  locis   Bacch.   1,    1,    1:   quid^ 
si  \hoc  potis  est,  ut  taceas,  ego  loquarl  —  Lepide;  licet;  sic  enim 
in  lihris  scriptis  traditur;  neque   necesse   erat  pronomina   inter  se 
contraria  suo  quoque   loco   addi;    vide  Ussing.  ad  Epid.   351;    ubi 
adde  Epid.  3,  2,    1   (tu  non   iam   delendum   est);   Curc.   2    3    26- 
Merc.  2,  3,  119;  Mil.  3,  1,  216;  Most.  1,  1,  63;    Truc.  5,63  (tu 
peregrtnus  es   hic  hahito.  .).    At  cum  Charisius  praebeat  ut  tu  taceas, 
in  codicibus  Plautinis    pronomen   tu  erroie  intercidisse   censendum 
est.     tapt.  2    1    2:  decet  id  pati  animo  aequo-,  si  \  id  facietis,  levior 
labos  erit;  sed  Brixius  legi  vult  decet  id  pdti  animo  aequo;  si  id  .  . 
In  aha  versus  sede  non  minus  recte  hiatus  statuitur  Asin.  2,  3,  9- 
st  tstoc  exemplo  omnihus  qui  quaerunt  respondehis;  Most.  5     1    '42* 
qmd  si  igitur  ego  accersam  homines?  —  Factum  iam  esse  \portuit\ 
Iruc.  5,  44:  nunc  si  hanc  tecum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina; 
m  hoc  versu  aut  si  aut  tecum  non  eliditur;  itemque  in  secundo  aut 
s?  aut  accersam  (v.  infra);   in  primo,   qui  est  septenarius  iamhicus, 
Ritschelius  (N.  exc.  1,62)  exemplod  posuit.     De  Pseud.   4,  6    9  v 
inf.  cap.  II  §  4.  —  Eximendi  sunt   Poen.  5,  2,  45 :    si  \  est]  nega 
esse  .  .  ,  ubi  st  ita  est  cum  Camerario  aut    cum  Gepperto    id  si  est 
non  potent  non  scrihi;  Aul.   1,   1,  9:  si  |  hodie  fustem  .  .  Bacch.  1, 
1,  12:  nam  haec  st  |  haheat  aurum,  quod  illi  renumeret,  faciat  luhens- 
ila  enim    hos    versus    solus    Vetus  codex    habet;    reliqui  in  altero 
transponunt  nam  si  haec  habeat  .  .  ,  in  priore   addunt  hercle,  quod 
in  Vetere  altera  manus  suprascripsit. 

His  vocabulis  adiungenda  non  erant  hi  aut  ni.  Illud  libri  ex- 
hibent  Amph.  3,  3,  19:  iam  hi  \  ambo,  et  servos  et  era.  frustra 
sunt  dtto;  sed  rectissime  hisce  editores  reposuerunt;  v.  Schmidt  de 

^*"^*^"!^  m'  ^'  ^^'  ^^^^  alteram  vocem  ni  hiatum  esse  Ussingius 
putabat  Men.  3,  2,  6:  7ion  hercle  is  sum  qui  swiw,  wi  |  hanc  iniuriam; 
at  si  hic  verborum  sonus  cuiquam  placere  possit,  non  hiandum, 
sed  mst  scnbendum  sit;  ipse  interiectionis  hercle  vocalem  extremam 
servari  credo. 

3.  De  0  vocali. 

Tertio  loco  de  0  correpto  dicere  institueramus.  Corripitur  autem 
in  voce  pro:  Poen.  5,  4,  65:  dato  mihi  pro  \  offa  sdvium,  pro  \  6sse 
Itnguam  ohicito.  Neque  vero  huc  pertinere  videtur  Curc.  5,  2,  20; 
V.  cap.  11  §  2.  —  Commemoranda  erat  vocula  quo,  si  verum  esset 
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quod  codices  Decurlatus  et  Vaticanus  habent  Poen.  3,  1,  32:  quod 
tu  invitus  numqmm  reddas  domino,  de  quo  \  ederis;  sed  ex  Veteris 
scriptura  de  quioederis  Buggius  vere  de  quoio  ederis  eruil^). 

4.  De  u  vocali. 

Proximum  est,  ut  de  tu  pronomine  disseram.     Hoc  igitur  sae- 
pissime  non  coniungitur;  vide  Amph.  2,  1,  46:  fieri  nunc  uti^)  tu  \ 
hic  sis  et  domi?  id  dici  volo;  Asin.  5,  2,  47:  ain  tandem"^  edepol  ne 
tu  I  istuc   cum    malo  magno  tuo;   Ussingius   (Prol.  p.  198)  priorem 
verbi  ain  syllabam  longam  esse  conteudit  propter  duos  Amphitruonis 
locos,  quibus  ain  vero  ditrochaeum  efficiat  (1,1,  128  et  188)  ahos- 
que.     Postea  sententiam  commutasse  videtur;   nam   in  Mostellariae 
et  Poeuuli  versibus  (quos  paulo  infra  adscribam)  ais  tu  cum  hiatu 
pronuntiandum  disertis  verbis  adnotat.     Et  recte  hoc  adnotat;  nam 
quod  Priscianus  de  littera  i  geminata  tradit,  ad  ea  vocabula  spectat, 
in  quibus  illud  i  producta  vocalis  praecedit;  velut  in  maius  aio  (h.  e. 
mag-jus  ag-jo)  al.     In   Amphitruone   autem   qui  ain  tu  vero   cum 
Uitschelio  (Prol.  Trin.  p.  190)  recipere  non  vult,  ei  atswe  vero  vel 
aine  vero  reponere  licet;  cf.    tamen  Muell.   Suppl.  pros.  p.  100  sq. 
Curc.  2,  3,  44:  pemam,  ahdomen,  sumen  stimesy  glandium.  —  Ain 
tu?  I  omnia  haec?  Epid.  1,  1,  71:  quo  tu  I  intereds  modo?  Men.  2, 
3,  28:  nhi  tu  \  hunc  hominem  novisti?  \  —  Ihidem  uhi  hic  me  iam 
diu\  Rit>chelii  scriptura   tute  gravior  pronominis  vis  existit,   quam 
quae  huic  sententiae  conveniens  sit  (cf.  Muell.  Pros.  p.  580).  Men. 
3,  2,  48:  omnis  cinaedos  esse  censes,  quia  tu  \  es?  de  quo  cf.  Speng. 
Plaut.  p.  136.  Merc.  1,  2,  77:  eho  tu,  \  eho  tu,  quin  cavisti,  ne  eam 
videret,  verbero^t^)  Merc.   4,   1,   11:   da   sane  hanc  virgam  lauri.  \ 
ahi  tu  I  intro.  —  Eo ;  Mil.  1 ,  1 ,  45 :   sutit,  omnes  quos  tu  \  occidisti 
uno   die;    voc.  omnes    pro  homines  Studemundus*)  restituit;   aliter 
iudicat  Ussingius.     Mil.  5,  19:   quod   tu  \  hodie  hic  verheratu^s  aut 
quod  verherahere;  Most.  3,  1,  65:  quid  ais  tu,  \  hominum  \  omnium 
taeterrume?  sic  cum  libris  Palatinis  scribendum  censeo;  si  cum  Re- 
scripto   omnium  \  hominum  taeterrume    reciperemus,  incisio  versus 
desideraretur.      Et  haec   tam   similia   vocabula  a   librariis   facilhme 
permutari  potuerunt.    Voen.  1,  2,  183:  ut  tu  \  huic  irata  ne  sis  aut, 
si  id  fieri  non  potest,   Capias  restim  ac  te  suspendas;  editores  aut 


>)  D&ai  *quoius'  non  soluin  pronomeu  interrogativum  —  in  interrogatione 
recta  ponitur  Curc.  1,  2,  18  et  2,  1,  14;  Bacch.  4,  9,  55;  Merc.  4,  3,  20; 
Pseud.  2,  4,  11;  Stich.  2,  2,  46;  Trin.  1,  2,  7;  iu  pendenti  Merc.  1,  2,  87; 
3,  1,  31;  4,  3,  21;  5,  2,  23  —  verum  etiam  relativum  est;  v.  Bergk.  Symb. 
p.  59  sq.;  adde  Epid.  2,  1,  109  et  Pseud.  4,  4,  5.  ^^  ^ 

•)  in  libris  *ut'  exhibetur,  quod  tum  demum  retineri  possit,  si  *fiepi  10 
medio  versu  creticum  pedem  expleat.  Nec  tamen  ullum  huius  dimensionis 
exemplom  repperi;  nam  Poen.  5,  2,  96:  *quid  ais?  qui  potuit  fieri,  ut  Cartha- 
gini'  post  *fieri'  hiari  infra  videbimus. 

»)  hunc  versum  Plautinum  esse  Ussingius  vol.  IIII  2  pracf.  p.  4  concedit. 

«)  Annal.  93  a.  1866  p.  62. 
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particula  post  hiiic  addita  orationem  cornimpunt;  nam  hmc  ad  prius. 
non  ad  posterius  membrum  spectat.  Poen.  5,  2,  25:  quid  ais  tu? 
I  ecquid  conmeministi  Poenice^t  Pseud.  1,  2,  85:  iinctiuscuW?  sed 
scio,  tu  I  oleum  haud  magni  pendis;  vino;  Pseud.  4,  7,  43:  quid  iam? 
—  Quia  tu  I  ipsus  ipsum  praesens  praesentem  vides\  sic  Ussingius 
praeeunte  Luchsio  ^)  versum  restituit;  litteraeque  in  spatium  con- 
veniunt,  quod  Ambrosianus  praebet.  Ceteri  codices  te  habent,  unde 
Rilschelius  (N.  exc.  1,  39)  tute  scribi  vult.  Slich.  5,  7,  3:  fac  tu 
hdc  modo.  —  At  tu  \  hdc  modo.  —  Babae.  —  Tatae,  —  Papae,  — 
Pax;  Ritschehus  priorem  modo  vocem  in  persona  mutata  non  elidi 
censuit:  mihi  prorsus  idem  verborum  hoc  modo  sonus  valde  dis- 
plicet.  Trin.  3,  1,  5:  non  credihile  dices.  —  At  tu  \  edepol  nullus 
creduas;  in  libris  est  tua  edepol,  quod  interpretandum  tu  aedepol  ut 
in  versibus  satis  multis.  *)  Atque  cum  liic  vocabulorum  ordo  tu 
edepol  nullus  usui  Plautino  prorsus  respondeat  (v.  Brix.  adn.  crit. 
ad  h.  V.),  stullum  est  transponere  tu  nullus  edepol,  cum  praesertim 
ille  hiatus  caesura  defendatur.  —  Hisce  exemplis  adiungi  possunt 
Capt.  3,  4,  11:  eqnidem  tam  sum  servos  quam  tu,  \  etsi  ego  domi 
liber  fui;  Capt.  3,  5,  10:  tuos  snm;  tu  \  has  quidem  vel  praecidi  iube ; 
Epid.  2,  2,  95:  secus  sententia  [est].  —  Immo  docte.  —  Quid  tu  \ 
ais,  Apoecides?  Most.  3,  1,  58:  eu  \  hercle  ne  tu  \  abi  modo;  ausculta 
mihi;  quamquam  tuus  et  ais  in  vorsibus  secundo  vl  tertio  bisyllaba 
esse  possunt,  in  primo  et  quarto  domi  et  abi  non  falso  in  syllaba 
posteriore  acuuutur;  porro  Capt.  2,  1,  28:  nam  si  |  erus  mihi  es 
tu  dtque  ego  me  tuom  esse  servom  adsimulo;  Men.  5,  2,  76:  viden 
tu  illi  oculos  virere?  ut  viridis  exoritur  colos?  Most.  3,  2,  123: 
tamquam?  —  Ah,  cave  tu  illi  obiectes  nunc  in  aegritudine;  l*seud. 
1,  5,  75:  memini.  —  Quor  haec,  tu  ubi  resdvisti  ilico;  Trin.  2,  4, 
46:  homo  ego  sum,  \  homo  es  tu:  ita  me  amabit  luppiter;  in  his  V 
versibus  in  alia  sede,  non  post  tu,  hiari  potest :  in  primo  post  mihi, 
in  altero  post  illi  (cf.  Lachm.  ad  Lucr.  111  941  p.  195),  in  tertio 
aut  post  illi  aut  in  oratione  finita,  in  quarto  ante  extremum  creti- 
cum,  in  ultimo  post  alterum  homo.  —  Admodum  suspectus  est  v. 
Mil.  2,  3,  27.  Neque  magis  huc  pertinet  versus,  qui  in  supposito 
Poenuli  exitu^)  legitur  Poen.  5,  7,  7:  qui  hasce  emi.  \  -  El  tu  \ 
ipse  periisti,  Lyce;  nam  in  Rescripto  tute  extat.  Id  quoque  eximen- 
dum  videtur,  quod  legimus  Trin.  2,  4,  181 :  m  |  istuc  cura  .  .  ;  aptis- 
sime  enim,  si  modo  versus  inde  a  2,  4,  175  in  pristinum  ordinem 
Ritschelius  revocavit,  scribitur:  (eo:)  tu  istuc  cura  .  .  . 

5.  De  ae  di  phtho  ngo. 

Haec  de  tu  correpto;  nunc  venio  ad  pronomen  relativum  quae, 
quod  his  locis  cum  hiatu  ponitur:  Capt.  2,2,  13:  secede  huc;  nam 

»)  Herm.  6  a.  1872  p.  276. 
•)  seveiius  iudicat  Ritschelius  Frol.  Tr.   195. 

*)  spurios  esse   versus   a   5,  6,  IS   ad  5,  7,  16  UssiDgius   ad  v.  1352  de- 
monstrat. 
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suni  quae  \  ex  te  solo  scitari  volo ;  Capt.  3,  3.4:  neque  [exilium] 
exitiost  neque  ddeo  spes,  quae  hiinc  mihi  aspelldt  metum;  Mil.  2,  5, 
29 :  egone"t  —  Tn.  —  Quae  heri  \  Athenis  Ephesum  adveni  vesperi; 
editores  auctore  Ritschelio  ne  post  tu  interponere  solent,  qua  re 
legitimu  s  ille  hiatus  quae  |  heri  Athenis  efficitur;  Muellerus  vero  hunc 
quoquft  hiatum  expellit,  cum  scribit  egone?  Tu  (ne).  Quae(ne} 
heri  Athenis  .  .  Atque  potest  ne  affirmativum  addi;  v.  Fleckeiseni 
Analecta  Plaut.  (Philol.  2  a.  1847)  p.  91  sq.:  nec  tamen  necessarium 
est,  quia  Most.  4,  2,  39  scriptum  videmus:  egone?  —  Tu.  —  Tu 
ne  molestu's  .  .  ;  cf.  Amph.  2,  1,  25:  .  .  egone?  —  Tu  istic.  .  ;  Men. 

4,  2,  88;  5,  5,  35.  Poen.  5,  4,  78:  ubi  sunt  eae  aut  qme?  \  dbsecro. 

Satis  idm  sunt  macerdtae.  Adiciendus  erit  versus  Reizianus  Aul.  3,  2, 
]9:utinam  mea  mihi  modo  auferam,  quae  \  adtuli,  salval  nam  adtuli 
in  hoc  metro  pro  dactylo  pede  poni  posse  suo  iure  Wagnerus  pro- 
bavit^).  —  Huc  referri  non  debent  Mil.  3,  1,  12,  ubi  duriores 
numeri  levantur  Ambrosiano  codice,  aut  Merc.  1,  2,  33.  Neque  minus 
omittendum  censeo  Asin.  3,2,  39  sq.:  manediim.  —  Quid  est?  Phi- 
laenium  \  estne  haec,  quae  \  mtus  eocit  Atque  Argyrippus  una^ — Opprime 
os;  is  est;  subauscultemus;  nam  cum  versus  40  metrum  turbatum 
sit,  cum  Grutero  atque  particulam  in  priorem  septenarium  retraxe- 
rim  nullo  hiatu,  in  proximo  pronuntiaverim :  Argyrippus  una  1 
Opprime  .  .  (cf.  Muell.  Pros.  230  sq.  et  263  sq.). 

Quod  autem  hae  non  coniunctum  Decurtatus  et  Vaticanus 
praebent  Most.  1,  3,  9:  madent  iam  in  corde  pdrietes;  periere  hae  1 
oppido  aedes,  Vetus  iiber  haec  formam  vere  tradidit;  v.  Schmidt.  de 
pr.  dem.  p.  42. 

6.  De  oi  diphthongo. 

In  oi  exitum  habet  pronoraen  quoi,  quod  ante  vocales  collo- 
catum  quattuor  locis  thesim  explet:  Asin.  2,  4,  53:  suscenseat,  quoi 
I  dmntum  rerum  ipsus  semper  credit;  in  libris  scribitur  qui  h.  e. 
cwt.  Asin.  4,  1,  33:  spectandum  ne  quoi  \  anulum  det  neque  roget; 
lylades  Ritschelius  ahi  quoiquam  scnbi  voluerunt:  quo  fieret,  ut  in 
tribus  demceps  versibus  (32—34)  idem  pronomen  quoiquam  habe- 
remus.  Curc.  4,  2,  45 :  quoi  \  homini  di  sunt  prdpitii,  lucrum  ei 
profecto  obiciunt;  atque  eadem  verba  cum"  eodem  hiatu  in  trochaico 
septenario  legimus  Curc.  4,  4,  1 :  quoi  \  homini  di  sunt  propitii  .  . 
Pers.  1 ,  3,  40 :  nihili  parasitus  est,  quoi  \  argentum  domist.  —  Accedit 
liuc,  si  verum  est  quod  Madvigius  coniecit  Mil.  2,  6,  105:  quoi  \ 
id  adimatur,  ne  id  quod  vidit  viderit,  ubi  Ambrosianus  quin  id,  reli- 
qui  quod  vel  quod  in  praebent.  Rrixius  igitur  hoc  loco,  ut  Goetzius 
Ritschehus  (ad  Trin.  358  edit.  alt.)  ^)  bisyllabam  formam  quoii  Festi- 
tuit;  eamque  iis  locis  firmari  putant,  quibus  quoi  ante  vocales  arsim 
efficit  (Amph.  3,  1,  1;  Trin.  i.  I.);  sed  vide  infra  Sent  controv.  L 

>)  Aul.  ed.  11  Cantabr.  1876  Proleg.  p.  27. 

*)  v.  Buecheler.  de  declin.  Lat.  Lips.  1866  p.  59. 
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7.    De  extremo  am. 

Hae  sunt  monosyllabae  voces  in  longam  vocalem  vel  in  diph- 
thongum  cadentes;  nunc  eas  consideremus,  quae  m  consona  fmi- 
untur.  Hanc  igitur  litteram  vocalis  a  praecedit  in  tribus  vocabulis 
iam  nam  quam, 

lam  non  coniunctum  his  exemplis  defenditur:  Aul.  2,  3,  7: 
atque  occlude  aedis.  iam  \  ego  \  hic  adero,  —  Quid  ego  nunc  agam? 
Spengelius  (Plaut.  p.  223)  vix  recte  occludito  scribi  iubet,  Goetzius 
cum  Guyeto  transponit  atque  aedis  occlude  .  .  Capt.  3,  5,  91: 
peristis,  ni  hunc  iam  \  e  conspectu  ahducitis;  Epid.  5,  2,  3:  iace; 
sine  modo  me  hominem  apisci,  —  Dico  ego  tibi  iam^  \  ut  scias; 
initium  versus  Goetzius  restituit  pro  tace  sis  modo  sine  me  .  .  Trin. 

2,  4,  181:  (eo:)  tu  istuc  cura  quod  iussi:  ego  iam  hic  ero;  Rit- 
schelius  satis  moleste  te  ante  iussi  addit.  Truc.  2,  6,  57:  perii  \ 
hercle  miser:  iam  \  auro  contra  constat  filius;  Spengelii  coniectura 
aurichalco  contra  uterque  hiatus  haud  improbabiliter  toliitur;  atque 
in  fabulis  et  hoc  et  illud  invenitur  (cf.  Uss.  ad  Curc.  201).  Sed 
illa  orationis  vanitas  milite  dignior  est,  quam  ut  aliqua  pars  inde 
detrahatur.  Goetzii  vero  scriptura  perii  hercle  (ego)  miser:  iam 
(mi)  auro  ,  .  probabilitate  caret.  Truc.  2,  7,  51  et  52:  verhum 
unum  adde  istdc:  iam  \  hercle  \  ego  te  hic  hac  offdtim  offigam.  — 
Tdnge  modo:  iam  \  ego  \  hic  agnum  fdciam  et  medium  distruncaho; 
in  priore  versu  facillime  cum  Spengelio  iam  duplicatur.  In  altero 
idem  vir  doctus  hac  post  hic  inseruerat;  quod  cum  caducum  sit  — 
V.  Schoellii  adnot.  — ,  postea  (de  em.  metr.  p.  425)  agnum  (te) 
faciam  ei  placuit.  Et  hoc  habet  quo  se  commendet;  id  tamen 
fieri  nulla  ratione  potest,  ut  anapaesti  versus  sint.  —  Adnumerandus 
est,   nisi  forte  ahi  in  posteriore  syllaba  acuere  mavis,   v.  Amph.   t, 

3,  45:  eamus^  Amphitruo\  lucescit  hoc  iam.  —  .46t  prae,  Sosia,  — 
Porro  duobus  locis  codex  Alter  Camerarii  iradit:  Mil.  4,  9,  11: 
ipsus  illic  se  iam  \  inpedivit  vn  plagas;  Pers.  1,  3,  11:  iam  \ 
adfuturum  ,  . ;  sed  in  Vetere  sunt  sese  {illicese)  et  iam  hic  adf.  Neque 
aliter  in  Poenulo  Ambrosianus  dilidam,  ceteri  cum  hiatu  adferunt 
Poen.  2,  46  a:  colaphis  quidem  hercle  tuom  iam  \  elidam  caput. 

Alterum  vocabulum  nam  hiatum  recipit  Aul.  4,  5,  3:  nam  \ 
hic  iam  non  audehit  aurum  ahstrudere;  Epid.  1,  1,  48:  vae  misero 
mihi!  male  perdidit  me!  —  Quid  istuc?  quidnam  \  est?  Men.  1,  1,  6: 
nam  \  homini  misero  si  ad  malum  accedit  malum  Maior  luhido  est 
fugere  ,  .  Muelleri  nam  (hoc)  homini  deteriorem  facit  orationem, 
quia  dativus  homini  misero  non  solum  cum  sententia  condicionali 
si .  .  accedit^  verum  etiam  cum  primaria  sententia  maior  luhido  est  ,  . 
copulandus  est.  Men.  2,  2,  18:  nam  \  equidem  insanum  \  esse  te 
certo  scio\  Mil.  2,  4,  7:  dispessis  manibus  pdtihulum  quom  habebis, 
—  Quamnam  \  6h  rem?  Pers.  2,  3,  14:  nam  \  id  demum  lepidum  esty 
triparcos  [homifies]^  vetulos,  avidos,  dridos,  quem  versum  Ritschelius 
pro  septenario  trochaico  accipit;.  ipse  ab  hoc  versu  iambicos  octo- 
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CarTaainPm         ^fi' r     .^     '''''"  '  ^''^^    ^'P''^''   hospUium    mtque 
nuc  peninei  Aul.   2,    I,    17:   ^6?    east,    quis   east   nam  \  oDtumn^ 
Spengehus  (de  emend.  metr.  p.  339)  versum  trochaicl  JssTpu^t 
-  Ahquid    dubitationis    inest    in    his    exemplis:    Cr  ^4      3 
nam  I  (h6c),  htc  quidem  ut  ad6mat.  aut  iam  nihil  esPLiam  niM 
ent;  sic  cum  Lmdemanno  Ussindus;  Pers    2    4    ^l    IIT'    T 

namts  mih,  honores  mae  domi  habuit  maximos;  quorum  in  primo 

pecuniam    benigZ  praeb^isT  T>^''\   '  2  '  q?    """•  *'  '^r"*  ,*/ 
uterum  ,uo4  Lm^^num.uam  IZm^e  IJ    ibiTnir^fr  S 

^"m^uH-^tr^r^ssL  ^ri?;  rVsr  "^ 

recpit.  Spengelius  nam  confundere  non  vu  t  Slich    i    i   f^ 
^llamein  aloo  mensis  gesta.it  decem^-t^^i^tn-^^xS 

hia.  •altaVKurTT  n^'"?'"  "^^"''•'™"'  -- '^  cae-t 
/izm«Tm  L-j  ?*  •'  '  ^^^-  i»'n  tu  te  occidis potius?  namhunc 
fames  tam  occdent;  ,mmo  verissime   ted  probavit   Ritschelfus  (N. 

exc    1,  38).  —  Denique  certo  detrahendi  sunt:    Epid    l     1     fi4 

si:z  r™r>L„r,t9"j.n  n:  -^'  ^'^ 

eauidem  ..hi  Jl*!^        n  '  ^^^^'  ^'  ^'  ^^^-  namque  edepol 

eflis/anf enat    '"  '"'"'"''"'^  "'  ''""«""''  «"»•«-  ^  ^etTre 

sequ  eme  KrTruff ^^rir"  T  '""'T   f P^*"  -''- 

r-:;s  -^^^  a^veUiu^^^s-sA^^^^^^^^ 

-TntTnii;  ::i  rMer3;'2'«3TiuT?2rBaS^t^ 
maRis   deret  ^^J      '  !T  'l^l*  ^'"''^'  '•»1»«n<''  Menaechmum 
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pol  iam  haec  quidem  plus  videt  quam  \  dculis.  —  Caeca  amdrest; 
Most.  3,  2,  165:  tam  placidast  quam  \  est  aqua.  (quoi)vis  ire 
intro  audacter  licet,  ubi  quoivis  Buggius  restituit.  Stich.  4,  2,  26: 
non  tu  scis  quam  \  afflictentur  homrnes  noctu  hic  in  via?  sic  bene 
cum  Palatinis  libris  Ambrosianus  teste  Goetzio ;  cf.  Vahl.  Herm.  17 
p.  598.  Trin.  2,  4,  174:  natust  quam  \  illud  est  'spondeo*  natum 
mihi;  Truc.  2,  7,  66:  captiost  istaec:  machaeram  longiorem  habes 
qaam  \  haec  est,  in  quo  octonario  Spengelius  {tu)  hahes  voluit; 
Schoellius  cum  in  ultimo  versu  haec  meast  poneret,  septenariura 
effecit.  —  De  nonnuHis  locis  f;ertum  nescimus:  Curc.  2,  3,  26: 
haud  (me)  magis  cupis,  quam  ego  te  cupio.  —  0  mea  opportunitas, 
ubi  cum  Mueilero  ego  producta  syllaba  posteriore  legi  potest.  Paulo 
improbabilius  me  post  magis  additur  a  Goetzio  in  hunc  modum : 
haud  magis  [mage  Goetz.]  (me)  cupis  quam  ego  te  cupio,  \  —  0 
mea  opp.  Epid.  2,  1,  10:  neque  sexta  aerumna  acerbtor  Herculi  quam  \ 
illa  mihi  obiectast,  qui  versus  septenarius  iambicus  esse  nequit; 
Goetzius  non  sine  dubitatione  quam  mi  illa  edidil,  Seyirertus  (v. 
Goetz.  Curc.  praef.  18)  illi  in  Herculi  locum  substituit.  Pers.  2,  2, 
37:  numquam  ecastor  hodie  scihis  prius  quam  \  ex  te  audivero; 
Ritsch.  ted  scripsit  (N.  exc.  1,  38).  —  Eximendus  est,  quoniam 
Rescriptus  numquit,  non  cum  ceteris  num  adfert,  versus  Trin.  1, 
2,  161:  numquid  prius  quam  abeo,  me  rogaturu's?  —   Vale, 

8.    De  extremo  em. 

In  em  cadunt  hae  voces  dem  quem  rem. 

llle  coniunctivus  certo  exemplo  defenditur  Capt.  2,  3,  89: 
sequere  me,  viaticum  ut  dem  \  a  tarpezita  tibi, 

lam  pronomen  quem  in  thesi  ponitur  Asin.  4,  1,  24:  ad  eorum 
ne  quem  \  oculos  adiciat  suos\  cf.  sup.  §  6  ad  Asin.  4,  1,  33; 
Trin.  2,  1,  10:  amdris  arlis  eloquar  quem  |  dd  modum  se  expediant^ 
septenarium  iambicum  ducibus  hbris  descripsit  Spengelius  (de  em. 
metr.  p.  418),  cui  tamen  quemnam  ad  .  .  placuit.  —  Nescio  an 
addendi  sint  Amph.  4,  3,  6:  quid  ego  (ago),  quem  \  advocati  iam 
atque  amici  deserunt?  ita  Gruterus  versum  mutiium  supplevit;  sed 
cf.  Speng.  Piaut.  p.  41.  Trin.  3,  3,  63:  illum  quem  |  hahuit  perdidit, 
[alium  yost]  fecit  novom,  in  quo  alium  post  Ritsclielius  expuiit,  aiiter 
Lachmannus  ad  Lucr.  II  719  p.  116. 

Accusativus  rem  non  eiiditur  his  iocis:  Epid.  4,  2,  26:  quid!^ 
ob  eam  rem  \  hanc  emisti,  quia  tuam  gnatam  es  ratus?  Meu.  3,  1, 
8:  non  ad  eam  rem  \  otiosos  homines  decuit  deligi?  id  quod  non  cum 
Ritschelio  rem  (hercle)  otiosos,  sed  sententiae  causa  cum  Vahleno 
non  (saltem)  ad  .  .  scribi  potest.  Men.  5,  1,  37:  ut  veniat  ad 
me:  \  ita  rem  \  esse  dicito\  Ritschelium  voiuisse  rem  natam  esse 
supra  diximus.  Stich.  1,  3,  55:  ipse  egomet  quam  ob  rem  \  auc- 
tionem  praedicem ;  Ambrosianus  hunc  quidem  versum  praetermisit, 
sed  duos  aiios  (v.  79  et  80)  hoc  quoque  loco  scriptos  habet.  Qua 
de  causa  v.  55  deleri  solet  ut  interpretamentum  versus  53:   dicam 
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auctionis  causam,  ut  damno  gdudeant  —  Nam  curiosus  nemo  est, 
quin  sit  makvolus  — ,  Ipse  egomet  quam  ob  rem  auctionem  praedicem, 
Mihi  tamen  haec  copia  dicendi  eo  minus  a  Piauto  abhorrere  videtur, 
quod  hoc  loco  aiiquid  novum  adnectitur^).  Trin.  3,  3,  71 :  uxorem 
quoque  ipsam  \  hanc  rem  \  ut  celes  face;  Bothius  uti  edidit;  eampse 
Ritschelio  in  mentem  venit.  —  Adnumerare  possumus  cum  Fleck- 
eiseno  Spengelio  Poen.  3,  3.  66:  cum  illoc  te  meliust  tuam  rem,  | 
aduhscens,  loqui,  quo  in  versu  tuam  postponi  non  debebat;  sed 
cum  Rescriptus  verbum  substantivum  nomini  melius  adiunctum 
habeat  —  ceteri  melius  exhibent,  ut  v.  64  — ,  possit  sane  fieri, 
ut  talimodo  legamus:  melius  est  tuam  rem,  dd.  .  .  Atque  e  Tri- 
nummo  afferri  posset  Trin.  3,  2,  26:  atque  istum  ego  agrum  tibi 
relinqui  ob  eam  rem  enixe  expeto,  nisi  cum  Bergkio  denixe  ex  Pla- 
cidi  giossa  sumendum  esset.  Neque  Palatini  lihri  comprobandi 
sunt,  qui  in  Pseudolo  haec  produnt:  Pseud.  1,  2,  63:  Idnios,  qui  | 
item  ut  nds  iurando  iiire  malo  quaerunt  rem,  |  audi;  Ambrosianus 
enim  post  malo  aptissime  male  inserit. 

9.  De  extremo  om. 

Sequitur  ut  de  quom  correpto  disseram.  Ea  igitur  particula 
thesim  efficit:  Curc.  1,  1,  22:  quom  \  illa  noctu  clanculum  ad  me 
exit,  tacet:  Men.  3,  1,  1:  plus  triginta  \  annis  natus  sum,  quom  ! 
interea  loci;  Ritschelius  in  exempiari  scripsit:  plus  triginta  natus 
annis  (ego)  sum ;  Muellerus  iam  vocabuium  vel  eodem  loco  reponit 
vel  sic  coilocat:  plus  triginta  (iam)  sum  natus  annis  quom  .  .  vel 
aliter.  Optio  igitur  nobis  data  est!  —  Ambiguum  est  iudicium 
Mil.  3,  1,  21 6  r  ut,  quom  \  etiam  hic  aget,  actutum  partis  defendas 
tuas^  ubi  aget  producta  syiiaba  posteriore  pronuntiari  potest,  neque 
opus  est  tu  pronomen  inserere;  cf.  supr.  §  2  ad  Bacch.  1,  1,  1. 
Merc.  5,  4,  19:  quem  quidem.  hercle  ego,  in  exilium  quom  ibat, 
reduxi  domum;  Ussingius,  qui  ibat  pro  iret  inter  aiia  suaserat,  in 
incisione  hiari  voluit;  ipse  maiuerim  hercle  interiectionem  non 
elidere.  Neque  ahter  in  his  Bacchidum  et  Poenuli  senariis  in  cae- 
sura,  nulio  pacto  post  quom  concursus  vocalium  accidit:  Bacch.  2, 
3,  70:  quom  extemplo  a  portu  \  rre  nos  cum  auro  vident;  Poen.  3, 
5,  46:  eheUy  quom  ego  habui  \  ariolos  haruspices\  Poen.  5,  3,  19: 
quom  huc  advenisti  \  hodie  in  ipso  tempore.  —  Denique  rectius  cum 
Piacido  Lactantio  quando  scribimus  quam  quom  vel  qum  quod  codices 
praebent:  Men.  2,  1,  2:  maior  meo  animo,  quam  quando  ex  alto 
procul, 

10.  De  extremo  um. 

Quoniam  de  Htteris  am  em  om  ultimis  dixi,  reliquum  est  ut 
recenseam,  quae  voces  in  um  exitum  habeant.  Sunt  autem  hae: 
cum  dum  num  sum  tum. 


>)  de  enuDtiato    iDterposito  cf.  Vahl.  Jad.  Ject.  aest.  Ber.  18S0  p.  12  et 
15;  Brix.  ad  Mil.  801. 
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Cum  praepositio  in  tredecim  versibus  integra  manet:  Amph. 
1,  l,  245:  ^Mt  cum  \  Amphitruone  hinc  una  \  iveram  \  in  exercitum, 
quem  versum  corrigi  non  posse  Goetzius  lihere  profitetur.  Neque 
yero  eam  ob  causam  spurium  eum  existimo;  immo  tam  alter  biatus 
in  incisione,  quam  tertius  post  creticum  vocabulum  factus  veniam 
Jegitimam  habet;  v.  infr.  Sentpnt.  conlr.  I;  cf.  Speng.  Plaut. 
p.  178;  Luchs.  in  Studem.  Stud.  F.  1  p.  22  sq.  Amph.  1,  2,  36: 
cum  I  Alcumena  |  uxore  usuraria\  cf.  Fleckeis.  Annal.  61  p.  52  sq.; 
Ritsch.  Opusc.  phil.  III  (Lips.  1877)  p.  125  sq.  Asin.  2,  2,  66: 
animum  advorte,  ut  aeque  mecnm  \  haec  scias,  —  Taceo.  -  Beas; 
Bacch.  4,  4,  5:  quicum  \  ego  hibo,  quicum  \  edo  et  amo,  qui  versus 
ex  duobus  tripodiis  trochaicis  catalecticis  constare  mihi  videtur,  ut 
antea  nunc  amanti  ero,  filio  senis  et  callidum  senem  callidis  dolis; 
Ritschelius  Spengelius  (de  emend.  metr.  p.  95)  pro  dimetro  iam- 
bico  acceperunt.  Bacch.  4,  4,  11:  improhis  cnm  \  improbus  sit, 
harpaget  (cum)  furibus;  quem  versum  libros  secuti  tetrametrum 
creticum,  non  trochaicum  intellegunt  Spengehus  PI.  p.  162,  Weisius 
(De  Bacch.  Pl.  retraclat.  quae  fertur  Ber.  1883  p.  45  adn.).  Capt. 
1,  1,  25:  ita  nunc  belligerant  Aetoli  cum  \  Aleis;  atque  hic  hiatus 
ca  re  firmatur,  quod  in  prologo  (v.  24)  prorsus  eodem  modo  legi- 
mus  post  quom  belligerant  Aetoli  cum  \  Aleis.  CapL  2,  3,  35:  dicito 
patri,  quo  pacto  mihi  cum  \  hoc  convenerit\  Merc.  2,  3,  114:  post 
autem  communist  illa  mihi  cum  \  alio;  qui  scio;  Merc.  5,  2,  27: 
quid  me  voltis?  —  Ire  tecum.  \  -  Alium  comitem  quaerite;  Most.  2, 
l,  45:  ubi  ego  ero?  —  Ubi  maxume  esse  vis,  cum  \  hac,  cum  istac 
eris;  Most.  4,  3,  43:  quid  vis?  —  I  mecum,  \  obsecro,  \  una  simul; 
Stich.  2,  2,  63 :  post  autem  adveooit  parasitos  secum,  i  —  Ei,  perii 
miser;  sic  cum  Ambrosiano  Ritschelius.  Stich.  5,  4,  51:  tecum  ubi 
autemst,  mecum  \  itidemst:  neuter  nentri  \  invidet,  —  Huc  accedere 
possunt  ex  Truculento  v.  3,  2,  20:  rabonem  habeto,  ut  mecum  hanc 
noctem  sies;  5,  44:  nunc  si  hanc  tecum  esse  speras  .  .,  ubi  tamen 
non  minus  vere  post  habeto  et  post  si  (v.  sup.  cap.  L  §  2)  hiatur. 
—  Eundem  autem  post  cum  hiatum  —  ut  de  Bacch.  4,  1,  5  et 
Curc.  1,  1,  2  taceam  —  Ambrosianus  soius  praebet  Stich.  4,  l, 
\b:  pax  commersque  est  vobis  mecum,  \  hoc  tu  facito  ut  cogites;  at 
recte  Palatini  codices  nam  interpositum  habent.  Neque  aliter  idem 
Rescriptus  teste  Gepperto  (Stud.  Plaut.  II.  Ber.  1871  p.  33): 
Bacch.  3,  3,  92:  mehus  multo,  me  quoque  una  si  cum  \  hoc  relin- 
queres,   ubi  editores  cum  ceteris  illo  reposuerunt. 

Paulo  rarius  dum  in  Ihesi  corripitur:  Pseud.  1,  3,  102:  ex  tua 
re  [non]  est,  ut  ego  emoriar.  —  Qui  dum^  \  —  Ego  dicam  tibi; 
Truc.  1,  1,  17:  dum  \  huc  dum  |  illuc  rete  vortit,  impedit;  sic 
Spengehus;  Schoellius  versus  17  et  18  uncis  seclusit,  qui  tamen 
ad  describendam  similitudinem  prorsus  necessarii  sunt.  Truc.  1,  2, 
9 :  oenus  eorum  aliqui  idculum  amicae  usque  oggerit.  dum  \  illi 
agunt;  cf.  Schmidt,  de  pron.  dem.  p.  68  sq.  Truc.  4,  4,  21:  tri- 
duum   hoc  saltem,    dum  \  aliqui  miles   circumducitur.     Eodem    huc 
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Spengelius  (Pl.  213)  retraxit  Most.  2,  1,  53:  omnium  primumdum  \ 
aedes  iam  face  occlusae  sient;  ipse  referendum  censeo  Bacch.  4,  9, 
27:  dum  \  ibi  \  exquirit  fdta  illorum.  adsimiliter  mihi  hodie  dptigit; 
ita  hunc  octonarium  dimetior;  nam  Ritschelii  numeri  ferri  vix 
possunt. 

Duobus  exemplis  defenditur  num:  Poen.  4,  2,  44:  malus  es? 
—  Malus  sum.  —  Male  mihi  est,  —  Memora,  num  \  esse  aliter 
decet;  sic  Ambrosianus;  et  ceterorum  codicum  m^morandum  merum 
librarii  errorem  esse  versus  5,  2,  103  ostendit.  Pseud.  1,  2,  84: 
nitidiusculum  cap^it^  aut  num  \  ipse  pulmento  utor  magis, 

lam  verbum  sum  non  coniungitur  his  locis:  Amph.  1,  1,  200: 
hic  inquam  habito  ego  atque  horunc  servos  sum.  \  —  At  scin  quo 
wiorfo?  Camerarius  transposuit  sum  servos.  Bacch.  4,  1,  1:  para- 
situs  ego  sum  \  hominis  nequam  atque  inprobi;  Merc.  3,  4,  17:  uno 
verbo  eloquere:  ubi  ego  sum?  \  hicine  an  apud  mortuos?  Trin.  2,  4, 
46:  homo  ego  sum,  \  homo  es  tu  ,  .,  quem  iam  supra  (§  4)  lauda- 
vimus.  —  Post  secundum  trochaeum,  non  post  sum  hiari  puto  (v. 
infr.)  Truc.  4,  1,  3:  divi  magnil  ut  ego  laetus  sum  et  .  .  Vix  dignus 
est  qui  memoretur  v.  Trin.  4,  2,  143:  ^am  ob  rem?  —  Quia 
illum  quem  ementitus  es,  ego  sum  ipsu^  Charmides^  ubi  duriores  illos 
numeros,  quos  Ritschelius  inesse  opinabatur,  facile  evitabit  qui  di- 
metietur:  .  .  ementitu^s,  ego  sum  \  ipsus  .  .  Is  autem,  quod  editores 
post  ementitu^s  inserunt,  a  Plauti  consuetudine  abhorret;  nam  in 
tah  attractione  inversa  quae  a  grammaticis  vocatur  nominativus  is 
iterari  non  solet;  v.  Amph.  4,  1,  1;  Epid.  3,  4,  12  sq.;  Curc.  3, 
49.^)  Mihi  quidem  nulla  videtur  esse  durities  metrica,  quoniam  in 
una  quaque  fabula  saepius  verbum  substantivum  post  caesuram 
collocatum  est.  —  Detrahendi  erunt  de  hoc  numero  Capt.  5,  3,  16; 
Men.  1,  1,  29:  domi  domitus  sum  mque  cum  caris  meis^  quem  ver- 
sum  corruptum  Vahlenus  egregie  ita  emendavit:  domi  dominatu^s  sum , , 
cf.  Ind.  lect.  aest.  Un.  Ber.  a.  1880  p.  6.  De  Merc.  2,  2,  41  et 
Pers.  4,  9,  13  hoc  loco  dicere  nolo. 

Denique  tum  particula  cum  hiatu  posita  invenitur  Poen.  3,  4,  20 : 
si  exierit  leno,  quid  tum?  |  hominem  interrogem;  sic  fere  Geppertus 
edidit  ex  Ambrosiano,  qui  hunc  versum  una  cum  decimo  post  3, 
3,  95  in  fine  folii  exhibet.  Nostro  autem  loco  Rescriptus  non  ex- 
stat;  in  ceteris  pro  quid  tum  traditur  censerit  vel  censeo  in  censent 
correctum,  unde  Bothius  censen  reponebat.  Ac  per  se  utrumque 
recte  dicitur;  ipse  tamen  Ambrosiani  lectionem  probaverim  cum 
l)ropter  vetustatem  huius  libri,  tum  quod  altera  scriptura  ex  versu 
18  {censeo)  inlata  esse  potest.  —  Huc  referre  non  licet,  quia  Plauti 
non  est,  v.  Poen.  5,  7,  14. 


*)  cf.  Holtze,  Synt.  prisc.  script.  Lat.  I  (Lips.  1861)  p.  3$7  sq.  al. 
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CAPVT  U. 
De  polysyllabis  vooabulis. 

De  monosyllabis  igitur  correplis  res  iam  inter  viros  doctos, 
etsi  noB  inter  omnes,  convenit ;  haud  ita  de  polysyllabis.  Spengelius 
enim(Plaut.  p.  232  sq.)  negatcommissis  inler  severbisduobus,  quorum 
priuspolysyllabum  sit  et  in  longam  vocalem  vel  in  diphthongum  excidal, 
posterius  a  vocali  incipiat,  ultimam  prioris  vocis  vocalem  inthesi  corripi 
potuisse.  Qua  in  re  tali  ratiocinatione  utitur,  ut  dicat :  cum  pars  hiatus 
exemplorum  ipso  codice  Ambrosianoexpellatur,  pars  transponendo,  pars 
facilibus  emendationibus  eximatur,  quales  sint  homonis  pro  hominis 
positum,  uti  pro  ut,  illunc  illic  istic  pro  illum  illi  isti,  itidem  pro  item, 
expurigatio  pro  expurgatio,  dice  pro  dic  aliaeque  — ,  eos  locos  qui 
supersint  eadem  aestimatione  dignandos,  simileque  veri  esse  eius 
modi  hiatus  Plautum  fugisse.  Haec  Spengelii  ratio  quam  non  gravis 
sil,  nemo  est  quin  sentiat.  Respiciamus  igitur  quae  exempla  libri 
scripti  adferant,  atque  examinemus,  sintne  ea  ita  comparata,  ut 
necesse  sit  mutentur.  Hoc  autem  ordine  de  longis  vocalihus  ex- 
tremis  disputabiraus 

0     i     a     e     u     ae     oi; 
adiungentur  ea  vocabula,  quae  in  m  litteram  exitum  habent. 

1.   De  0   vocali. 

Ac  primum  ca  polysyllaba  consideramus,  quae  o  vocali  liniun- 
tur.  Quorum  non  pauca  exempla  eius  generis  sunt,  ut  in  legitima 
versuum  incisione  hiatus  efficiatur.  Atque  hi  versus  quo  modo 
a  criticis  emendando  transponendo  addendo  demendo  tentati  sint 
exponere  et  iongum  et  inutile  est.  Hiatui  enim,  qui  in  medio 
septenario  trochaico  accidit,  ab  ipso  Ritscheho  (v.  Men.  praef.  p. 
10  sq.  al.)  excusatio  datur;  atque  etiam  in  senarii  iambici  caesura 
hiatum  multi  et  doctissimi  viri,  quo  in  numero  est  Vahlenus  noster, 
assensu  suo  comprobaverunt.  ^)  Quod  cum  ita  sit,  versus  illos  enu- 
merare  satis  habebo,  nisi  forte  aham  ob  causam  in  suspicionem 
vocantur. 

Senarios  igitur  in  incisione  hiulcos  hos  repperi:  Amph.  3,  t, 
14:  esse  adsimulabo  \  atque  in  horum  familiam;  Aul.  3,  5.  34:  stat 
fullo,  phrygio,  |  aurtfex,  linarius;  voc.  phrygio  in  Menaechmis  legi 
certissimum  est;  v.  2,  3,  72;  3,  2,  4;  4,  1,  5;  4,  2,  54.  At  tamen 
Goetzius  cum  Vetere  libro  phyrgio  in  textu  posuit.  Aul.  4,  6,  13: 
indeque  observabo,  \  aurum  ubi  abstrudat  senex;  Aul.  4,  8,  3:  me- 
morare  nolo,  |  hominum  mendicabula;*)  Bacch.  2,  3,  45:  dum  circum- 
specto,  I  atque  ego  lembum  compicor;  iiacch.  4,  9,  148:    domum  re- 

^)  haud  ahter  Brixius  oliiu  iudicavit;  v.  Men.  ed.  I  p.  9sq. 

*)  cf.  Laogeo  Symb.  ad  emeud.  et  eoarraHd.   Plaut.  Lips.  188U  p.  155. 


duco  I  integrum  omnem  exercitum;  Men.  3,  3,  26:  iamne  abiit  intro? 
I  abiit,  operuit  fores ;  Men.  5,  3,  6 :  lumbi  sedendo,  ]  oculi  spectando 
dolent;  Merc.  1,  1^6:  quos  pol  ego  credo  \  humanas  querimonias; 
Mil.  4,  9,  3:  investigabo ;  \  operae  non  parcam  meae\  Most.  3,  t,  18: 
dixi  hercle  vero  \  omnia,  —  Ei  misero  mihi\  Most.  3,  2,  94 :  habent, 
egohabeo  \  hominesclitellarios;  Most.  4,d/dS:turbavit?  —  Immo  \  ex- 
turbavit  omnia\  Pers.  4,  3,  55:  at  suo  periclo  \  is  emat,  qui  merca^ 
bitur,  ubi  eam  post  ^wt  Ambrosianus  omittit.  Poen,  3,  3,  81:  quam 
regi  Antiocho  |  oculi  curari  solent;  sic  recte  Geppertus  Ussingius  di- 
metiuntur;  neque  quisquam  post  regi  hiari  posse  putabit  cum 
propter  sonum  tum  propter  daclylicam  formam  Antioch  — .  Poen.  3, 
3,  88:  ibi  te  replebo  \  usque  unguentum  cheumatis;  Rescriptus  ex- 
hibet  ibi  ego  te:  qua  re  Geppertus  ego  post  replebo  inserebat. 
Poen.  3,  5,  37:  idque  in  istoc  adeo  |  aurum  inest  marsuppio;  Poen.  5, 

2,  91:  patritus  ergo  |  hospes  Antidamas  fuit\  Pseud.  1,  4,  17:  erum 
eccum  video  \  huc  Simonem  una  simul\  Pseud.  3,  2,  84:  immo  ede- 
pol  vero  I  hominum  servator.  —  Ehem;  Pseud.  3,  2,  100:  em  illic 
egohabito;  \  intro  abi  et  cenam  coque;  Stich.  3,  2,  23:  nescio  quid 
vero  I  habeo  in  mundo.  |  —  /  modo.  —  Alia  pedum  dimensione  non- 
nuilos  hiatus  sustuieris:  Asin.  4,  2,  16:  cum  suo  sibi gnato  \  nnam 
ad  amicam  de  die\  Men.  2,  1,  26:  illoc  enim  verbo  |  esse  me  servom 
scio;  Merc.  4,  1,  25:  ecastor  vero  \  istuc  eo  quantum  potest;  Pseud.  4, 
6,  10:  sive  eam  tuo  gnato  \  hodie,  ut  promisit,  dabit;  Trin.  1,  2,  169: 
quod  quisque  in  animo  \  habet  aut  habiturust,  sciunt;  nam  in  primo 
versu  Spengelius  (Plaut.  p.  56)  sibi  pro  pede  iambo  accipit,  id  quod 
Ritschelius  (Opusc.  HI  p.  126)  merito  reprehendit;  alterum  emen- 
dare  maluerunl  quam  pronunliare  illoc  enim  .  .;  tertium  Ritsche- 
lius  Goetzius  minus  bene  dimetiunlur  .  .  istuc  eo  quantum  potest, 
ut  quattuor  continuae  voces  in  altera  acuantur;  in  reliquis  vocum 
tuo  habet  syllabam  posteriorem  producere  possis.  —  Prorsus  certi 
non  sunt  Truc.  3,  2,  20,  de  quo  v.  sup.  cap.  [  §  10; 
Bacch.  2,  2,  19:  egone  ut,  quod  ab  illo  \  adtigisset  nuntius, 
ubi  illoc  facilHme  restituitur  (cf.  Ritsch.  N.  exc.  1,67);  Mil.  1, 
1,  23:  me  sibi  |  habeto,  \  ego  me  mancupio  dabo;  duos  hiatus 
Ambrosianus  habet;  Palatini  habetot  vel  habeto  et,  quod  Ribbeckius 
interpretatur  habetod.  Melius  Muellerus  ahi  ei  reponunt,  quod  re- 
ciperem,  si  in  priore  membro  is  Iraderetur.  —  Complures  loci  in 
hunc  numerum  asciscendi  non  erant:  Poen.  5,  2,  101 :  . .  illo  \  adte  .  ., 
ubi  solus  Ambrosianus.  illoc  recte  exhibet.  Idemque  cadere  videtur 
in  Trinummi  versum,  ut  in  quo  haud  nescias  ex  Rescripto  eruerit 
RitscheHus,  ceteri  adferant  Trin.  1,  2,  24:  ne  tu  hercle  faxo  \  haud 
scias  .  .  Contra  in  Ambrosiano  hiatus  traditur  Poen.  5,  5,  43:  qui 
tibi  lubido,  |  obsecro,  Antamoenides;  Poen.  5,  6,  14:  duplum  pro 
furto  I  opus  est  .  . ;  sed  Palatini  codices  es  h.  e.  est  priore  loco,  po- 
steriore   mihi  interposita   habent.     Porro   eximendi   sunt  Merc.   3, 

3,  9:  nam  nunc  si  illo  intro     ieris,  amplecti  voles;  sic  enim  ex  libris 
Decurtato  Vaticano  Ussingius,  Ritschelius  (N.  exc.  1,  82)  ex  Vetere 
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illuc  edidit.  Curc.  1,  1,  3:  quo  Venus,  Cupido  \  inperat  suadetque 
Amor,  ubi  ex  Nonio  Servio  Cupidoque  editores  in  textum  receperunt; 
cf.  Studem.  Ann.  93  p.  62.  Pocn.  5,  2,  8 :  creta  est  profecto  \  haee 
horum  hominum  oratio;  nam  genetivi  horum  harum  nusquam  ita 
ponuntur,  ut  cum  sequenti  vocali  coniungendi  sint;  ^)  qua  re  horune 
cum  Bothio  scribendum  est.  Poen.  5,  6,  32:  malum  postremo  |  omne 
ad  lenonem  redit\  et  hic  versus  ideo  reiciendus  est,  quod  in  spurio 
fabulae  exitu  legitur;  in  Ambrosiano  vero  recddit  pro  redit  fuisse 
iam  Studemundus  suspicatus  erat.  Truc  3,  1,  20:  qui  non  eX' 
templo  I  ieris  .  .  ubi  Brixius')  introieris  pro  ire  «  recte  scribere  vide- 
lur.  Truc.  3,  2,  16:  quid  id  est  amaho?  \  istaec  ridicularia;  sic 
Spengelius  olim  (Plaut.  p.  198);  in  exemplari  idem  vir  doctus 
mittey   Schoellius  siste  posuerunt. 

Haec  quidem  de  senariis;  subiciam  septenarios  trochaicos, 
in  quorum  caesura  post  o  litteram  hiatur:  Amph.  1,  1,  252: 
fecit  hercU ;  nam  {mi)  misero  \  etiam  nunc  malae  dolent ;  Amph.  2, 
2,  41 :  ni\  ego  illi  puteo,  si  occepso,  \  animam  omnem  intertraxero; 
post  omnem  hiatum  non  facile  quisquam  statuet,  ne  duae  breves 
syllabae  ante  legitimam  incisionem  collocenlur.  Amph.  4,  1,  4: 
apud  emporium  atqiie  in  macello,  \  in  palaestra  atque  in  foro; 
Amph.  4,  3,  16:  seu  patrem  sive  avom  videho,  \  optruncaho  in  aedi- 
hus',  Asin.  2,  1,  55:  certe  hercle  ego  quatitum  ex  augurio  I  auspi- 
cioque  intellego,  de  quo  v.  Ritsch.  N.  exc.  1,74  cum  adn.  Bacch.  3, 
2,  10:  nam  pol  quidem  meo  animo  ingrato  \  homine  nihil  infensiust; 
cf.  Ritsch.  N.  exc.  1,  75  adn.  2;  Weis.  1.  1.  p.  11.  Bacch.  3,  3,  12: 
paulisper,  Lyde,  est  luhido  \  homini  suo  animo  ohsequi;  Bacch.  3,  3,  43 : 
itur  illinc  iure  dicto.  \  hocine  hic  pacto  potest;  Capt.  2,  2,  99:  ne 
vereare\  meo  periclo^)  huius  ego  experiar  [vice]  fidem;  Curc.  2,  3,  90: 
tu  tahellas  consignato;  \  hic  ministrahit,  ego  \  edam;  ut  alterura  post 
ego  hiatum  removerent,  Fleckeisenus  Reizius  {dum)  ego  scribi  vo- 
luerunt:  possis  tamen  dimetiri  hic  ministrahit  ego  eddm.  Curc.  5, 
3,12:  atque  ita  te  nervo  torqueho,  \  itidem  ut  catapultae  solent; 
Men.  4,  2,  40:  ne  illam  ecastor  faenerato  \  ahstulisti.  sic  datur; 
Men.  5,  2,  57:  iam  \  ego  ex  hoc,  ut  factum  esty  sciho:  \  {iho)  ad 
himinem  atque  adloquar;  sic  cum  Camerario  Vahlenus  Ussingius 
versum  mutilum  restituerunt.  Men.  5,  2,  98:  ne  hic  te  ohtundat. 
—  Fugio.  amaho,  \  adserva  istunc,  mi  pater;  Men.  5,  2,  106:  osse 
fini  dedolaho  \  assulatim  viscera;  Men.  5,  2,  117:  sed  quis  hic  est 
qui  me  capillo  \  hinc  de  curru  deripit?  Men.  5,  5,  47:  hellehorum 
potahis  faxo  \  aliquos  viginti  dies;  Men.  5,  7,  24:  maximo  hodie  malo 
hercle  vostro  \  islunc  fertis:  mittite;    Merc.   3,  4,  11:  sed  isne  est, 

*)  V.  Schmidt  de  proo.  dem.  p.  49  sq.,  qui  in  aotpaesto  versu  Aul.  4,  9,  9 
*horunc'  verissime  restituit;  in  Epidico  autem  (2,  2,  54)  codex  Rcscriptus  *e«rum* 
formam  scriptam  habet  teste  Goetzio. 

»)  Men.  edit.  1  p.  10;  Epist.  ad  Speng.  Progr.  Liegn.  1868  p.  3  sq. 

»)  in  medio  versu  *periclo'  semper  dici  Kampmaunus  animadvertit  (Res 
milit.  Plaut.  Vratisl.  1839  p.  21  sq.). 
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quem  currentem  video?  \  ipsus  esU  iho  ohviam;  Merc.  5,  2,  17;  me 
usque  quaerere  illam,  quoquo  |  hinc  ahductast  gentinm;  Merr.  5,  4,  61 : 
neu  quisquam  posthac  prohiheto  \  adulescentem  filium;  Mil.  2,  2,  82: 
nunc  sic  rationem  incipisso.  \  hanc  instituam  astutiam,  Ut  .  .  .  sic  Rib- 
beckius  Ussingius;  aliter  Brixius.  Mil.  4,  4,  32:  ne  ille  mox  verea- 
tur  intro  '  ire  in  alienam  domum ;  Mil.  4,  8,  32 :  age,  Palaestrio,  hono 
animo  |  es.  —  Heu,  nequeo  quin  fleam;  Mil.  4,  8,  34:  sed  quid  hoc? 
quae  res?  quid  video?  \  {o)  lux  salve.  —  {Salva  sis);  sic  fere  Rib- 
beckius  Brixius  versum  definiunt.  Mil.  5,  5 :  quin  iam  dudum  gestit 
moecho  \  hoc  ahdomen  adimere;  Most.  2,  1,  47:  nam  intus  potate 
haud  tantillo  \  hac  quidem  causa  minus;  Pers.  4,  4,  110:  faciam  ita 
ut  te  velle  video.  \  ut  emas,  hahe  centvm  minis;  in  codicibus  est 
trecentum  vel  trecentis,  unde  Bothius  voluit  hahe  tihi  centum.  Pers.  5, 
2,  16:  at tihi ego  hoc  continuo  cyatho  |  oculum  \  excutiam  tuom;  alterum 
hiatumRitschehussustulit  maletransponendo  ego  continuo  cyatho  |  ocu- 
lum  hoc  exc;  saltem  post  cyatho  pronomen  collocandum  erat. 
Muelleru.s  Spengelius  (de  em.  metr.  p.  391)  anapaestos  describunt. 
Poen.  5,  5,  9:  sed  mea  amica  nunc  mihiirato  \  ohviam  veniat  velim.  — 
Fortasse  adsumendi  sunt  duo  versus:  Amph.  1,  3,  52:  dies  e  nocte 
accedat.  ibo  \  et  Mercurium  suhsequar;  Mil.  2,  2,  112:  res  paratast;  vi 
pugnando  \que]  \  hominem  capere  est  certa  res;  quamquam  prioris 
versus  initium  nondum  sanatum  est;  in  posteriore  particula  que, 
quam  libri  adnectunt  omnes,  a  Fleckeiseno^)  deleta  est:  et  facile 
ex  0  littera  illud  q  oriri  potuit;  cf.  ex  contrario  Curc.  1,  1,  3  et 
Asin.  2,  1,  15. 

At  certe  eundem  in  caesura  hiatum  statuemus,  etsi  alia  dimen- 
sione  uti  possimus,  his  novem  locis:  Amph.  2,  2,  209:  non  ego 
illam  mihi  dotem  duco  \  esse,  quae  dos  dicitur;  Amph.  5,  1,  42;  ma- 
nihus  puris,  capite  operto.  \  ihi  continuo  contonat;  Capt.  4,  2,  80: 
non  enim  es  in  senticeto;  \  eo  non  sentis.  sed  iuhe;  Curc.  2,  3,  66: 
*dedistin  tu  argentum?  inquam.  |  *Immo  \  apud  tarpezitam  sittm  est* ; 
Epid.  5,  1,  46:  tihi  quidem,  quod  ames,  domi  praesto  \  est,  fidicina, 
opera  mea;  Merc.  2,  4,  2:  fuisse  credo,  praeut  quo  pacto  \  ego  divor- 
sus  distrahor;  Pers.  2,  2,  41:  par  pari  respondes  dicto.  \  ahi  iam, 
quando  ita  certa  rest;  Pseud.  2,  4,  72:  avi  sinistra,  auspicio  liquido 
I  atque  ex  {mea)  sententia;  Truc.  2,  5,  13:  id  illi  morho,  \  id  illi 
senio,  \  ea  illi  misera  miseriast;  ex  his  quartus  et  ultimus  versus 
binos  hiatus  praebent.  Qua  de  causa  in  Truculento  Muellerus  id 
ilU  senio,  ea  illi ,  .  legebat,  id  quod  primo  pede  id  illi  minimc 
coramendatur  (celerum  cf.  iufra).  In  Curculionis  versu  utrumque 
hiatum  Pylades  expulit,  qui  inquit  post  immo  addidit;  possis  eliam 
de  yerbo  dedidisti  cogitare:  nec  tamen  haec  opus  sunt.  Nam  in 
tertia  sede  facilior  fit  vocalium  concursus  orationis  mora;  alterum 
vero  hiatum  vix  quisquam  iu  evitabit,  ut  pronuntiet  apud  .  .  Neque 
in  reliquis  versibus  voces  illam  in  priore,  ihi  eo  domi  ego  abi  mea 

>)  Anual.  107  a.  1873  p.  502. 
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in  posleriore  syllaba  acutae  placent.  —  Atque  iisdem  exemplis  ad- 
numerandus  esse  videtur  v.  Mil.  3,  1,  43:  ut  apud  (te)  exemplim 
experiundo  \  habeas,  ne  quaeras  foris;  nam  quod  libri  tradunt  ex- 
periundi  ab  Ribbeckio^)  emendatum  est;  idem  tamen  ted  formam 
posuit.  —  Nonnullis  locis  pro  certo  dici  non  potest,  utrum  in  in- 
cisione  an  in  alia  versus  sede  biatus  accidat:  Amph.  2,  2,  82: 
ecastor  equidem  te  certo  heri  advenientem  ilico\  Asin.  2,  2,  112:  ille 
est  ipsus  .  iam  ego  recurro  huc;  tu  hunc  interea  hic  tene;  Curc.  5,  3, 
2:  nam  et  bene  et  male  credi  dico\  id  adeo  hodie  expertus  sum,,  nam 
in  Amphitruone  aut  certo  1  heri  \  advenientem  ilico  aut  certo  heri 
ddvenientem  \  ilico  pronuntiandum  est.  In  Asinaria  cum  probabi- 
litate  interea  non  coniungitur,  qua  re  neque  vocabula  recurro  huc 
dirimuntur  et  dactylica  vox  evitatur  (Speng.  Plaut.  p.  227  sq.).  In 
Curculione  denique  aut  dico  aut  adeo  integrum  manet;  neque  enim 
deteriorum  codicum  scriptura,  qui  ego  pronomen  inserunt,  nobis 
utendum  est.  —  Pauca  extant,  quae  hoc  loco  praetermittenda  sunt: 
Pers.  4,  4,  27: . .  venio,  adduco  \  hanc  .  .  ubi  Ambrosianus  teste  Stude- 
mundo  (Annal.  93  p.  60)  addnco  ad  te  hanc  exhibet.  Idemque  iiber 
hos  hiatus  exemit:  Pseud.  2,  2,  60:  hostis  vivos  rapere  soleo  \  acie; 
ex  hoc  nomen  mihi  est;  Truc.  2,  1,  17:  quemquem  hominem  attigerit, 
profecto  I  aut  malum  aut  damnum  dare;  ille  enim  optimus  codex 
soleo  ex  acie  et  profecto  ei  aut  verissime  tradit.  Ex  contrario  non 
probatur  eiusdem  lectio  Trin.  4,  3,  64:  satin  oculis  ego  plane  video? 
I  estne  hic  an  non  est?  is  est;  immo  estne  ipsus  an  .  .  ex  Palatinis 
restituendum  est  cum  Fleckeiseno  (Annal.  93  p.  61  adn.  1). 

Ut  de  septenarii,  ita  de  octonarii  trochaici  caesura  iudicandum 
est,  in  qua  concursum  vocalium  habes  Bacch.  4,  3,  1:  petulanSj 
protervo,  iracundo  \  animo,  indomito,  incogitato;  Pseud.  1,  3,  3:  nihil 
curassis;  liquido  es  animo;  \  ego  pro  me  et  pro  te  curabo;  hoc  tamen 
loco  trochaeos,  non  anapaestos  solus  Ussingius  recte  agnovit. 

Veniamus  nunc  ad  ea  exempla,  quae  in  persona  mutata  hiatum 
praebent.  Et  hos  quidem  hiatus  praeter  Muellerum  Goetzium  nemo 
vir  doctus  improbavit;  v.  Speng.  Plaut.  p.  201sq. ;  Ritsch.  Prol. 
Trin.  p.  189,-  Opusc.  phil.  II  p.  192  et  446  cum  adn.  Senarii  igi- 
tur  iambici  huc  referendi  sunt:  Aul.  2,4,  28:  immo  equidem  credo. 
\  — At  scin  etiam,  quo  modo?   Bacch.  2,  2,  33:  tanlo  herck  melior, 

—  Immo . .  I  —  Immo  hercle  abiero;  Men.  3,  3,  23:   non  habeo.  \ 

—  At  tu,  qnando  habebis,  tum  dato;  Mil.  4,  7,  24:  habeo  equidem 
herce  oculum.  —  At  laevom  dico.  \  —  Eloquar;  Most.  3,  1,  40:  spes 
est  de  argento.  |  —  Hilarus  est;  frustrast  homo;  Pers.  4,  9,  13:  sine 
dicam.  —  Nolo.  |  Audi.  —  Surdus  sum:  ambula  (cf.  cap.  I§  10); 
Poen.  5,  2,  152:  statura  haud  magna,  corpore  aquilo.  \  —  Ipsa  ea 
est;  Pseud.  1,  5,  38:  tibi  auscultabo.  |  —  Itur  ad  te,  Pseudole;  Stich. 
3,  2,  23 :  nescio  quid  vero  \  habeo  in  mundo.  \  —  /  modo.  —  Eodem 
pertinere  mihi  videntur  Amph.  3,  2,  68:  ego  istuc  curabo.  \  —  Evo- 

«)  Mqs.  Rhen.  29  a.  1874  p.  23. 
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cate  huc  Sosiam;  Asin.  4,  2,  18:  ego  istuc  curabo.  |  —  At  ego  te 
opperiar  domi;  cum  Muellero  Goetzius  male  dimetitur  ego  istuc  cu- 
rabo;  Men.  2,  2,  7:  non  hercle  vero.  \  —  Ubi  convivae  ceteri?  in  quo 
ubi  pro  iambo  esse  possit;  Truc.  3,  2,  28: . .  dico?  \  —  /  intro  .  .  cf. 
cap.  I  §  2;  et  vocabula  i  intro  etiam  in  initio  versuum  saepissime 
trochaeum  explent.  —  Aliquid  dubitationis  habet  Most.  3,  1,  59: 
iam  hercle  ego  illum  nominabo.  \  —  Euge  strenue,  quia  cum  Muellero 
ante  Tranionis  verba  euge  strenue  rectius  quam  post  versum  59  de- 
fectus  statuitur.  —  Egregie  emendatus  est  Stich.  5,  2,  20:  sequere 
ergo  \  hac  me  \  intro.  \  —  Ego  vero  sequor;  ^)  Ritschelius  enim  addito 
Sagarini  nomine,  cuius  extrema  sunt,  hiatus  sustulit  omnes:  . .  ergo 
hac  me  intro^  (Sagarine).  —  SAG.  Ego  vero  sequor. 

lam  septenarios  componam,  qui  in  fmita  oratione  vocalium 
concursum  exhibent:  Amph.  1,  1,  188:  ain  (tu)  vero?  \  —  Aio 
enimvero.  —  Verbero.  —  Mentiris  nunc;  de  inilio  v.  cap.  I§4; 
Camerarius  nunciam  scripsit  nullo  hialu.  Epid.  2,  2,  117:  face  modo; 
est  lucrum  hic  tibi  amplum.  —  Deos  quidem  oro.  \  —  Impetras; 
Men.  2,  3,  29:  in  Epidamno.  \  —  In  Epidamno,  qui  hnc  in  hanc 
urbem  pedem;  Men.  2,  3,  68:  nunc  quando  vis,  eamus  intro.  \  — 
Etiam  parasitum  manes?  Men.  5,  9,  35 :  hunc  meum  fratrem  esse.  — 
Spero.  I  —  Et  ego  idem  spero  fore;  Mil.  2,  5,  35:  non  omitto.  \  — • 
At  7nihi  iam  crepabunt  manus,   malae  tibi;   sic  Vetus  habet;  mihi, 


)ost  crepabunt  collocant.     Mil. 

abeo.  I  —  Em  \  hominem  tibi; 

ere   est  video  abeo  hom.;  qua 


quod  reliqui  libri  omittunt,  editores 
4,  8,  2 :  ubi  pulcherrume  egi  aetatem, 
sic  fere  Decurtatus  Vaticanus;  in  Vel 
re  inde  abeo  non  improbabiliter  restituitur,  quamvis  non  flagitet 
usus;  V.  Uss.  adn.  ad  h.  I.  et  ad  Amph.  38.  Mil.  5,  34:  causam  haud 
dico.  I  —  Eamus  intro,  Cario.  —  Servos  meos;  Most.  5,  2,  53:  nihil 
opust  profecto.  \  —  Age  iam  sine  te  \  exorarier;  Pers.  4,  3,  13:  quid 
agis? —  I  Credo.  \  —Unde  agis  te,  Dordale?  —  Credo  tibi;  Pseud. 
4,  2,  40:  propera  perlegere  epistulam  ergo.  \  —  Id  ago,  si  taceas 
modo;  cum  Bothio  transponunt  ergo  epist.  Stich.  1,2,90:  nunc, 
soror,  abeamus  intro.  I  —  Immo  intervisam  domum;  Truc.  2,  7,  59: 


perii  hercle  hodie,  ni  hunc  a  te  abigo.  \  —  Accede  huc  modOj  adi  huc 
modo.  —  De  alia  vocum  dimensione  cogitari  possit  his  locis:  Asin. 
5,  2,  51 :  quidy  quom  adest^  —  Perisse  cupio.  \  —  Amat  homo  hic  te, 
ut  praedicat;  Merc.  2,  3,  102:  nequiquam  poscit;  ego  habebo.  \  — 
At  illic  pol  licitust  prior  (pol  licitust  duobis  verhis  reposuit  Forch- 
hammerus  apud  Uss.  vol.  HII  2  praef.  p.  4  et  6) ;  Merc.  5,  2,  66 : 
est  profecto.  \  —  Opta  ergo  ob  istunc  nuntium  quidvis  tibi;  Mil.  4, 
8,  15:  quom  te  video.  —  Habe  bonum  animum.  —  Scio  ego  quid 
doleat  mihi;  Truc.  5,  22:  accipe  hoc  atque  auferto  intro.  \  —  Ubi 
mi  amicast  gentium?  in  Mercatore  Goetzius  at  illic  et  opta  ergo  oB 
istunc  legi  vult;   in  reliquis   vocabulorum   amat  habe  ubi  syllabam 

')  iDitiam  versus  immerito  immutat  cum  Muellero   Kellerhoffius  de  coll. 
verb.  p.  37  sq. 


i((i|! 


lihll 
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posteriorem  producere  non  ita  falsum  est.  —  Neque  minus  recte 
post  em  et  post  verba  quam  post  o  litteram  hiatur  Curc.  l,  3,  56: 
quando  ego  te  videbo?  —  Em  istoc  verbo  vindictam  para;  Pers.  2, 
2,  68:  nisi  fortasse  blanda  verba.  —  Abi:  et  ego  abiero.  —  Ambula. 
"-  Dubius  esse  potest,  quia  illoc  cum  Muellero  asciscere  nullam 
habet  difficultatem:  Capt.  2,  2,  104:  mihi  des  pro  illol  \  —  Optume 
mmo..  —  Eximendus  vero  est  de  hoc  numero  v.  Most.  4,  2,  61. 
Porro  huc  spectat  octonarius  iambicus  Epid.  1,  I,  61:  potinut 
molestm  ne  sis?  —  Abeo.  \  —  Adsta;  abire  hinc  non  sinam;  atque 
meo  ludicio  octonarius  trochaicus  Pers.  1,  1,  15:  is  est  profecto.  \ 
—  Eum  esse  opinor.  —  Congrediar.  —  Contra  adgredibor. 

Ut  hos  locos  paulisper  praetermittamus:  restant  haud  ita  pauci, 
quibus  tali  modo  non  opitulemur. 

Atque  ut  a  senario  iarabico  exordiar,  in  altera  sede  his  locis 
hiatum  invenimus:  (1.)  Aul.  4,  7,  19:  ibo  intro,  \  ubi  de  capite  meo  sunt 
comttta;  Ritschehus,  qui  adverbium  ubi  pro  iambo  pede  positum 
merito  dissuadet,  aut  secundum  ea  quae  in  INovis  excursibus  1,  81  sq. 
exposuit,  introd  scribere  aut  priscam  formam  cubi  hoc  loco-,  aliis 
cunde  cusque  cumquam  cutrumque  cundique  in  Plauti  fabulas  indu- 
cere  vult^).  At  illa  forma  introd  nulla  est.  Alteras  autem  priore 
aetate  ahquando  usu  receptas  fuisse  iunctae  voces  alicubi  sicubi 
numcubt  ahae  comprobant.  Sed  ut  simplices  cubi  ceteraeque  ad 
Plauti  tempora  manserint  inde  minime  consequens  est.  Immo  cum 
uno  Trinummi  versu  4,  2,  89,  ubi  in  Vetere  est  ndn  illa  cubitus 
gignttur,  nihU  evincatur^),  Ritschelii  argumentatio  mihi  probata  non 
est  Hoc  tamen  inde  discimus,  huic  viro  docto  persuasum  fuisse 
alio  modo  versui  medicinam  non  quaerendam.  2.  Bacch.  2,  3  98 : 
qutne  auro  \  habeat  soccis  suppactum  solum^t  Ritschelius  in  editione 
soccts  habeat,  postea  (N.  exc.  1,  63)  aurod  posuit.  3.  Most.  2,  2,  67: 
htc  habtto;  \  haec  mihi  deditast  habitalio;  idem  criticus  anaphoram 
quae  dicitur  transponendo  corrupit.  Spengelius  (Plaut.  p.  222)  Lo- 
renzius  id  ej[cusant,  quod  oratio  paulisper  intermittatur.  4.  Poen. 
5,  A  22:  adtbo  \  hosce  atque  adpellabo  Punice;  verbum  adibo  non 
coalescit,  sive  illam  Rescripti  et  Veteris  scripturam  sequeris,  sive 
ex  Uecurtato  et  Vaticano  depromere  mavis  adibo  \  atque  hosce  adp., 
quae  lectio  sane  digna  est  quam  spectemus.  Novissimi  editores 
tamerarii  cmendationem  adibo  (ad)  hosce  sibi  sumpserunt:  at  quam- 
quam  SUch.  1,  1,  83  eundem  hiatum  adibo  \  hominem  et    Vetus  et 


i    ?P"»c-  PWI-  IHp.  135  sq.  (Mus.  Rheo.  25  a.  1870  p.  306  sq) 
d»  .ifiln^     """"'  pnUt,  com  ^cobi'  Trin.  1.  1.  damn.t  -  ^d.  ein  Abschreiber 
?»«?„[!!  i^**T*'"?J?^*'"****°®    °**^'"*'  ^"'•^^  Vorsetxung  des  c  wenigstens 
pros.  p.29.dn);  quod  si  est,  ouila  r.tione   io  versu  1,  2,  121  »cunde'  i.  tex- 
I^SlrJikt'''''"^  ^f^it  -/'^«ii  Ritschl   diese   alteren   Formen   aus  direkten  und 

nind  tlh^  ^"^^^^^  Zeugnissen...erwiesen';    neqoe    enim    pr.eter 

illud    cubitus    quidqu.m  lo  codicibus  exlat  v       ^' 
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Ambrosianus  codex  delet  interposito  ad,  hoc  Poenuli  loco  praepo- 
sitionem  ferri  non  posse  nemo  est  quin  sentiat.  5.  Stich.  3, 2, 6 : 
auspicio  \  hodie  \  optumo  exivi  foras;  ita  cum  Rescripto  Palatini  prae- 
bent;  auspiciod  scribere  satis  erat,  cum  alter  hiatus  in  caesura 
accidat:  Ritschelio  vero,  quia  et  hodie  et  hocedie  formis  illud  d 
adiungere  non  dubitavit,  tres  versus  formationes  praesto  erant  (N. 
exc.  1,  95  sq.):  auspiciod  hodied  .  .  vel  ampiciod  hocedie  .  .  vel  auspi- 
cio  hocedied  .  .  —  Ambigi  potest,  num  huc  pertineat  Bacch.  4,  8, 
66:  quid  eo  intro  ibis?  —  Ut  eum  dictis  phirumis;  in  quo  Rit- 
schelius  (N.  exc.  1,  81)  introd  scripsit,  ut  in  Aululariae  versu  supra 
laudato  al.  Neque  inepte  intro  ire  duo  verba,  non  verbum  iunctum 
esse  existimatur,  quod  saepissime  intro  abire  vel  inverso  ordine  ire 
intro,  abire  intro  legitur.  Sed  etiamsi  post  intro  caesura  incidit 
(ut  Mil.  4,  4,  32),  non  minus  verbum  iunctum  esse  potest  quam 
intellegere  Trin.  5,  2,  21.  Nec  tamen  quidquam  demonstratur  huius 
modi  locis:  intro  edmm,  intro  eiindi,  intro  edt  (Bacch.  1,  1,  72; 
Merc.  5,  2,  75;  Most.  2,  1,  43).  —  His  quinque  vel  sex  exemplis 
adici  possunt:  Aul.  2,  5,  3:  atqne  abi  intro  illuc,  et  vos  ilhm  sequi- 
mini;  Bacch.  2,  3,  77:  si  me  illo  auro  tanto  circumduxerit;  etsi  in 
altero  ante  intro  eodem  iure  quo  post  hiatur;  in  altero  Fleckeisenus 
medy  Ritschelius  illoc  in  textum  recepit  (v.  N.  exc.  1,  43).  —  Ne- 
que  minus  in  medio  relinquendi  sunt:  Amph.  1,  2,  9:  conplebo 
atque  omnem  Amphitruonis  familiam;  Asin.  1,  1,  90:  perficito  argen- 
tum  hodie  ut  habeat  fiUus;  Bacch.  2,  3,  27:  continuo  antiquom  ho- 
spitem  nostrum  sibi\  Merc.  2,  1,  35:  inscendo  in  lembum  atque  ad 
navem  devehor;  quamquam  mihi  quidem  persuasum  est  in  incisione 
his  locis  hiari,  licet  Ritschelius  secundo  et  tertio  perficitod,  continuod 
probaverit  (N.  exc.  1,86  et  102);  porro  neglegendi  erant  versus 
Stich.  5,  2,  20,  de  quo  paulo  supra  dictum  est;  Trin.  3,  3,  27:  quo 
pacto  I  igitur  clam  dos  depromi  potest?  sic  ex  Rescripto  adferlur; 
sed  Palatini  ergo  additum  habent,  quod  in  illo  codice  post  pacto 
facile  intercidit,  ita  ut  eodem  modo  quo  Most.  3,  2,  161  oratio 
abundet. 

In  quarto  iambo  haec  habes :  1.  Mil.  4,  3,  43:  una  exeuntis 
video  I  hinc  e  proxumo;  Ussingius  cum  Gertzio  huc,  Ritschelius  tawi, 
Bothius  ego  inseruerunt.  2.  Most.  3,  1,  30:  cape,  obsecro  hercle, 
cum  I  eo  I  una  iudicem;  comparandum  est  quod  in  Menaechmis  le- 
gitur  cum  \  utro  \  hanc  noctem  sies  (l,  3,  6):  quos  hiatus  ea  ex- 
cusatione  defendere  possumus,  quod  post  iambica  vocabula  fiunt; 
cf.  Lachm.  ad  Lucr.  111  941  p.  195  et  ad  111  954  p.  200.  Rilschehus 
olim  verbo  obsecrandi  te  adiunxit  contra  Plauti  consuetudinem:^) 
idem  tamen  criticus  mutatione  opus  non  esse  concedit,  cum  (N. 
exc.  1,  64)  eod  reponit.  3.  Poen.  2,  7:  quoniam  litare  nequeo,  | 
abH  illim  ilico;    Gepperto  non  queo  placuit,    Ritschelius  ego  indidit. 


>)  sic  recte  Brixius  ad  Meo.  1013;  Loch.  de  imperat.  ap.  Plaut.  usu  Progr. 
Mem.  1871  p.  13  sq. 


M' 
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4.  Poen.  3,  3,  72:  hlande  hominem  conpellaho,  \  hospes  hospitem; 
nihil  novant  editores.  5.  Poen.  5,2,  130:  inimico  possum,  amico  \ 
insipientia  est;  hanc  simplicem  verhorum  compositionem  turbant, 
qui  amico  est  insipientia  transponunt.  6.  Stich.  1,  3,  68:  logosridi- 
culos  vendo.  \  age,  licemini;  sic  etiam  Ritschelius  Fleckeisenus.  Nescio 
an  adnumerandus  sit  (7.)  Stich.  I,  3,  4:  (neque  quisquam  melius 
referet  matri  gratiam,)  Quam  ego  meae  matri  refero  \  invitissimus ;  in 
hunc  modum  Amhrosianus;  neque  aliter  Palatini  praehent,  nisi  quod 
matri  meae  convertunt.  At  cum  Charisio  leste  fami  dativo  casu 
Plautus  in  Slicho  posuerit,  Ritschelius  tali  modo  versum  constituit: 
quam  ego  matri  refero  meae  (Fami)  invitissimus.  Mihi  tamen  — 
nisi  Charisius  de  fabula  erravit  —  aplius  faciliusque  videtur  FAMI 
(FAMEl)  in  MEAE  locum  substituere.  —  Incerti  sunt  tres  loci: 
Mil.  4,  7,  25:  maris^)  causa  hercle  hoc  oculo  \  utor  minus  hene\ 
Mil.  4,  9,  4:  me  quaerit  illic;  iho  huic  puero  ohviam;  Stich.  1,  3,  95: 
ego  illuc  mehercle  vero  eo  quantum  potest\  nam  in  hoc  versu  eo  pro 
iamho  accipit  Goetzius;  Ussingius  in  altero  melius  post  puero,  in 
primo  minus  hene  post  hercle  hiari  iubet.  —  In  coniectura  valde 
probabili  positum  est:  Truc.  1,  1,  71:  co  isti  supposito  puero  I  opus 
(est)  pessumae;  nam  in  lihris  est  eum  isti  snppositum  puerum  opus 
pessime\  cf.  Ritsch.  N.  exc.  1,  70.  —  Pridem  correctum  est  quod 
in  codicibus  exhihetur  Men.  2,  1,  45:  .  .  quando  \  haheo,  cavero, 
quemadraodum,  ne  longius  aheamus,  in  versu  1,  2,  61  iuheo  pro 
iuheho  iu  Vetere  scriptum  videmus. 

Porro  ante  extremum  creticum  in  his  senariis  hiatur:  1.  Curc. 
2,  2,  8 :  facit  hic,  quod  pauci,  ut  sit  magistro  \  ohsequens ;  Muelleri 
coniectura  ohoediens  Goetzio  prohata  est;  Brixius  parum  feliciter 
—  ut  Ussingii  verbis  utar  —  magisterio  scrihendum  proposuit. 
Spengelius  autem  (Plaut.  p.  235  sq.)  tales  quidem  hiatus  retinendos 
esse  censuit,  quia  in  hac  senarii  sede  morae  aliquid  in  pronun- 
tiando  intercederet*).  2.  Curc.  3,  59:  miles  Lyconi  \  in  Epidauro  1 
hospiti\  V.  Speng.  PI.  p.  236.  Vulgo  cum  Fleckeiseno  ponitur 
Epidauro  (hospes)  hospiti;  sed  in  sermone  communi.  qui  est  in 
epistulis,  hiatus  minus  offendunt;  v.  supr.  p.  4  cum  adn.  2.    3.  Epid. 

2,  3,  1:  nullum  esse  opinor  ego  agrum  \  in  agro  \  Attico;  Lomanus 
in  (omni)  agro  reslituit,  eumque  editores  sequuntur.  At  omni  pro- 
babilius  ante  quam  post  in  excidisse  recte  sensisse  videtur  Ritschelius, 
quippe  qui  (N.  exc.  1,  69  sq.)  de  (omni)  in  agrod  cogitaret.  Si 
nihil  additur,    praeterea  aut  ante  aut   post   agrum   hiatur.    4.  Men. 

3,  3,  3:    atque  huc   ut   addas  auri  pondo  \  unciam\    Ritschelius  in 


')  V.  Ussiogii  adDot. 

•)  Luchsios  vero  (Stadem.  Stud.  I  1  p.  6  sq.)  io  eadem  illa  sede  caesuram 
senuDOvenariam  interdum  statueodam  esse  opinatur.  Sed  de  ea  ne  cogiUri 
quidem  potest,  oam  ii  seoarii,  quos  adtulit,  aut  legitimam  aut  semiseptenariam 
incisionem  etiam  tum  habent,  si  in    ipsa  incisione    vocaies  coniungendae   sunt. 
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editione  verhis  male  Latinis  usus  ^)  pondo  (unam)  unciam,  postea 
(N.  exc.  1,  64)  pondod  scripsit.  5.  Merc.  2,  2,  41:  Lysimache, 
auctor  sum  ut  me  secando  \  enices;  in  quo  secando  enices  Niemeyerus  ^) 
Ussingius  restituerunt  pro  eo  quod  in  omnibus  codicihus  exhihetur 
amando  enices\  neque  enim  Veteris  amando  hic  e  aliud  valet  nisi 
amando  nices.  Goetzius  iniuria  illud  amando  retinuit,  hiatumque 
qui  aut  post  vocativum  in  altera  thesi  aut  in  tertia  post  mono- 
syllahum  accidit,  removere  studuit,  id  quod  simpliciter  med  forma 
potuit  efficere.  6.  Stich.  1,  3,  26:  propterea,  credo,  nunc  essurio  | 
acrius;  v.  Speng.  Pl.  p.  235.  In  Ritschelii  exemplari  adessurio 
scriptum  videmus.  Hisce  exemplis  addo  7.  Capt.  3,  3,  17:  nugas, 
ineptias  incipisso?  \  haereo;  cui  versui  vim  attulerunt  editores;  et 
8.  Most.  3,  1,  56:  immo  ahi  domum;  verum  hercle  dico;  \  ahi  domum; 
Ritschelius  tamquam  ex  Rescripto  post  alterum  ahi  interposuit 
modo,  quod  in  Palatinis  pro  domum  illatum  est;  sed  in  Ambrosiano 
Studemundus  ahi  domum  legit^).  Hiatus  autem  statuendus  est,  ne 
in  duobus  iambis  versus  desinat.  —  Melius  huic  numero  adscri- 
bontur  Men.  3,  2,  30:  qui  mihi  male  dicas  homini  ignoto  \  insciens?*) 
Mil.  4,  9,  4:  .  .  iho  huic  puero  \  ohviam;  atque  ita  priorem  versum 
Spengehus  (PI.  p.  235),  alterum  Ussingius  dimetiuntur;  possit  tamen 
utroque  loco  post  quartam  thesim  non  elidi.  —  In  dubio  relin- 
quendi  sunt  Aul.  3,  6,  2:  ain?  audivisti?  —  Usque  a  principio  \ 
omnia;  Most.  2,  2,  33:  di  te  deaeque  omnes  faxint  cumisto  \  omine; 
Most.  3,  1,  143:  sane  in  loco  emit  perhono.  —  Lmmo  optumo;  Most. 
4,  3,  20:  quid,  a  Tranione  servo?  —  Multo  \  id  minus;  in  primo 
yersu  Ussingius  in  incisione  hiari  iubet;  Rentleius  audivistin  scripsit, 
idemque  ascivit  Goetzius.  In  secundo  editio  princeps  istoc  posuit, 
quod  editores  receperunt.  lam  in  tertio  creticam  vocem  perhono 
non  coniungere  licet;  in  Rescripto  autem  immo  optuoptumo,  non 
immo  in  optimo  traditur;  v.  Geppert.  Stud.  Plaut.  II  p.  5  sq.  In 
quarto  denique  libri  Vetus  et  Vaticanus  post  multo  intervallum 
praebent,  qua  re  Ritschelius  hercle  supplevit.  —  Certum  est  huc 
referri  non  debere  Poen.  5,  3,  16:  .  .  quando  hic  hic  adest,  in  quo 
Decurtatus  quando  \  hic  adest  habet. 

Deinceps  de  iis  hiatibus  dicatur,  qui  in  septenario  trochaico 
inveniantur.  In  primo  igitur  pede  unum  certum  exemplum  repperi: 
1.  Pers.  4,  4,  65:  virgo,  \  hic  homo  prohus  est.  —  Credo.  —  Non 
diu  apud  hunc  servies;  olim  viri  docti  ordine  immutando  versum 
sanare  studuerunt;  Ritschelius  .  .  prohust.  Credo  (edepol).  Non 
scripsit.  At  verissime  Spengelius  (PI.  p.  218)  omnes  criticorum 
conatus  reiecit  atque  id  excusavit,  quod  vocativus  semper  liber 
solutusque   est.     Huc  accedere  possunt:    Mil.  4,  4,  41:  facito,  \  ut 

")  V.  Studem.  comment.  de  Vid.  Plaut.  (Ind.  Schol.  hib.  Univ.  Gryph.  1870 
•t  71)  p.  14  adn.  8.  ^^ 

»}  Herm.  14  a.  1879  p.  449  sq. 

•)  cf.  Studem.  Stud.  I  1  p.  50. 

*)  dc  extremo  versu  v.  Vahl.  adnot. 
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venias  (omatu)  omatus  huc  nauclerko.  ubi  tamen  nihil  facilius  esse 
dicas  quam  uti  ponere.  Atque  in  Trinummo  lacuna,  quam  soii 
codices  Decurtatus  Vaticanus  servatam  habent  Trin.  4,  %  104: 
....  0  hercle,  si  est  molestum.  —  Nam  pudicum  neminem  fortasse 
non  cum  Ritschelio  taceo  ego  hercle  expienda  est,  sed  taceo  |  hercle; 
ita  enim  illud  quattuor  litterarum  spatium  optime  tenetur.  Et  haec 
opinio  Persae  versu  4,  4,  71  commendatur  et  comprobatur,  ubi  ii- 
dem  duo  codices  in  hunc  fere  modum  scribunt 

Malum  meum  di  istam  ,  , 

habet  cor  quam  .  . 
Tibi  est  non  te  ,  , 
quam  in  lacunam  bene  quadrat  quod  in  Ambrosiano  servatur  Ut 
sapiens  (habet  cor  ,  ,),  —  Dubitationem  iniciunt:  Asin.  5,  2,  90: 
immo  I  intus  potius  sequere  hac  me,  mi  anime.  —  Ego  vero  sequor; 
nam  intus  vitiosum  est;  Fieckeisenus  intro  restituit,  Goetzius  Loewius 
liberius  intro  eamus  potius:  seqnere  .  .  Aul.  3,  3,  7:  intro  abi.  opera 
huc  conducta  est  vostra,  non  oratio;  Uitschelius  (N.  exc.  1,  81  sq.) 
est  conducta  transponere  mavult  quam  introd  recipere.  Mea  quidem 
sententia  Spengelius  verum  invenit,  cum  (Plaut.  p.  218)  abi  in 
altera  syllaba  acueret;  v.  Sent.  controv.  1.  Nam  abite,  quod  Goetzius 
cum  Lomano  Mueilero  edidit,  speciosa,  non  vera  est  coniectura; 
vide  eiusdem  scaenae  versus  10  et  1 1  et  Mercatoris  scaenam  quartam 
actus  quarti,  ubi  coquus  eiusque  operae  saepe  singulari,  non  plurali 
numero  appellantur,  quia  ille  solus  verba  facit;  itemque  in  Poenulo 
advocali  duo  v.  3,  4,  18.  23.  24.  —  Manifesto  peccatum  est  a 
librariis  Truc.  4,  2,  39:  immo  |  istoc  ad  vos  ire.  —  Non  potest: 
nimium  petis;  quod  tum  demum  stare  posset,  si  inlinitivus  ire 
abesset;  Buechelerus  supplevit  ad  vos  (volo)  ire, 

In  altero  trochaeo  haec  collocantur:  1.  Asin.  5,  2,  71:  (pol 
me  quidem)  Miseram  |  odio  \  enicavit.  —  Surge  amator,  i  domum; 
ut  duplicem  hiatum  eximerent,  Fleckeisenus  isticy  Bentleius  suo  post 
miseram  addiderunt;  traiectione  usus  est  Guyetus  hac  Enicavit  odio 
miseram:  qua  adiectivum  a  me  pronomine  non  bene  seiungitur. 
2.  Curc.  5,  3,  17:  hocine  pacto  \  indemnatum  atque  itUestattm  me 
abripi^t  hiatum  hiatu  expellit  Goetzius;  nam  si  me  ex  ultimo  versu 
in  tertiam  sedem  retrahitur,  in  sexta  potius  quam  in  quarta  thesi 
hiatum  habemus.  Antea  hinc  vel  vi  interponebatur.  3.  Pers.  2, 
2,  9:  faciam,  —  Quo  ergo  \  is  nunc?  —  Domum:  uti  domi  sim, 
quom  illi  censeas;  sic  cum  Rescripto  codices;  ergo  nunc  is  apud 
Ritschelium  legitur.  (4.)  Poen.  5,  5,  11:  ita  replebo  |  atritate,  \ 
atrior  multo  ut  siet;  Geppertus  replevero  haud  male  coniecit;  cf. 
Lor.  ad.  Most.  (1883)  v.  590.  5.  Stich.  2,  2,  60:  iam  n<m  fado  | 
auctionem:  mihi  optigit  hereditas;  ita  libri  omnes,  nisi  quod  in  Pa- 
latinis  faciam  traditur.  Viri  docti  aut  convertendo  (iam  non  auc- 
tionem  facio)  aut  addendo  (iam  (ego)  non  et  iam  (iam)  non)  locum 
tentaverunt.  6.  Truc  5,  17:  respice  ergo:  |  accipe  hoc,  qui  \  istuc 
ecficias    opus;    priorem    huius    versus    hiatum    Bothius   non    inepte 


exemit,  cum  atque  inscreret;  cf.  Stich.  1,  2,  97;  de  altero  v.  cap. 
1  §  2.  —  Porro  in  codicibus  haec  exhibentur:  Curc.  5,  2,  30: 
miles,  quaeso,  {  ut  mihi  dicas,  unde  illum  habeas  anulum;  Most.  5, 
2,  50:  mitte  quaeso  \  istum.  —  Viden  ut  ri  (dens  ad)  stat  furcifert 
Stich.  4,  1,  46:  quis  istuc,  quaeso^  \  an  ille  quasi  ego?  —  Is  ipse 
quasi  tu,  (tum)  senex;  Truc.  5,  66:  i  intro  amabo,  |  et  tu  ergo  a 
me:  post  tu  eris  mecum  quidem;  Merc.  2,  4,  20:  Achillem  orabo,  | 
aurum  ut  mihi  det,  Hector  qui  eocpensus  fuit;  horum  nullum  hiatum 
prorsus  certum  esse  lubenter  concedo.  Nam  in  Curculione  nullo 
negotio  uti  reponimus  —  quae  editores  voluerunt,  minime  laudo  — . 
Mostellariae  versum  ex  Ussingii  coniectura  adscripsimus;  in  libris 
iusto  brevior  traditur:  .  .  viden  (vident  in  Vetere,  unde  viden  tu 
Ussingius)  ut  restat  furcifer,  In  tertio  etiam  Ritschelius  vocalium 
concursum  admittit,  cum  voces  an  ille  eodem  modo  tribrachyn  esse 
putat,  quo  tribus  versibus  ante  quis  istuc  dicit?  dn  ille  quasitu?  ,  .; 
Goetzius  autem  voculam  ille  tertium  pedem  efGcere  significat.  Idem 
vir  doctus  in  Mercatore  dimetitur  ordbo,  aurum  iit  mihi  det,  Jn 
Truculento  denique  Schoellius  apte  ahi  post  ergo  inserit.  Quae 
cum  ita  sint,  possumus  de  hiatu  dubitare;  sed  dubitabimusne?  Ego 
quidem  solum  Truculenti  versum  in  medio  ponam;  cetera  exempla^) 
adeo  similia  sunt,  ut  hiatus  inter  se  defendant.  —  Non  nihil  sane 
scrupuli  iniciunt  hi  loci:  Most.  5,  1,  65:  iam  iubebo  \  ignem  et 
sarmen,  camifex,  circumdari;  voc.  sarmen  nihil  esse  Ussingius  ex- 
istimat,  neque  ullo  alio  loco  extat;  recte  igitur  cum  Pylade  Ussingius 
Lorenzius  sarmenta  videntur  scripsisse.  Truc.  2,  5,  13:  id  illi 
morbOy  \  id  illi  senio^  \  ea  illi  misera  miseriast;  in  quo  vix  id  illi 
seniOy  ea  Uli  .  .  pronuntiandum  supra  vidimus ;  editores  bis  verbum 
est  addiderunt,  quod  posteriore  loco  codices  deteriores,  non  Vetus, 
exhibent.  Truc.  5,  25 :  sed  eccam  video:  \  heus,  amica,  quid  agis 
[miUe]?  —  Quis  illic  (est)  homo?  mille  Spengelius  delevit;  ahter 
Brixius  versum  conformavit:  .  .  video  amicam:  heus,  quid  agis,  mulier? 
Quis  ,  .  —  Ex  optimis  libris  emendantur  Most.  4,  2,  34:  puere, 
hic  nemo  \  habitat  ,  .,  ubi  Ambrosianus  puere,  nemo  hic  habitat  ,  ., 
Stich.  1,  2,  22,  ubi  et  Vetus  et  Ambrosianus  exorando,  haud  ad- 
vorsando  ,  ,  tradunt,  cum  haud  in  reliquis  libris  casu  omissum  sit. 
Atque  ut  ad  tertiam  septenarii  sedem  veniamus,  hisce  locis 
verba  aspere  concurrunt:  1.  Asin.  2,  2,  97:  m*  |  hodie  Argyrippo  \ 
essent  viginti  argenti  minae;  qui  versus  alio  vocabulorum  ordine 
componi  poterat  a  poeta,  velut  quem  Pylades  proposuit  Argyrippo 
viginti  essent  arg,  ,  ,  vel  Fleckeisenus  Argyrippo  argenti  \  essent  vig. 
m, ;  verum  aptior  veriorque  compositio  quam  quae  librorum  memoria 
proditur,  nulla  potest  reperiri.  2.  Aul.  3,  3,  1 :  hoc  quidem  hercle, 
quoquo  \  ibo,  mecum  erit,  mecum  feram;  Ritschelius  (N.  exc.  1,  80) 
quoquod  formam  finxit,  Bergkius  (Symb.  p.  76)  suadet  ut  quoquom- 


')  atqae  accedunt  alia:  Men.  5,  2,  98;  Mcrc.  3,  1,  41;  Most.  4,  3,  43;  Cnrc. 
2,  3,  29,  in  qnibus  vers.  'auiabu'  et  'obsecro'  integra  manent;  cf.  Speng.  Pl.  220. 
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rt  f"^T'  'i"  '^'  '"^''""^-     ^-  ^^^^*^-  ^'  3,  21:  gymnasi  prae^ 
fectoj  haud  medtocrts  poenas  penderes;  cuni    Ritschcl.    transponere 
praef,  poenas  haud  m.  penderes  necessarium  non  est;  ea  enim  c^esura 
quae  post  quartam   arsim  incidit,  non  ita  raro  apud    PJautum  et 
Terentium  mvenitur    4.  Bacdi.  3,  3,  24:  ibi  cursu,  luctando,  \  hasta, 
dtsco  pugilatu   pila;  hialum   Spengelius  (Plaut.  p.  221)  tutatus  est 
Ritschehus    (N.  exc.  1,  63)   luctandod  forma    sustulit;  olim   hic   vjr 
doctus  cum  Hermanno  vocum  hasta  disco  ordinem  inverterat.  5.  Men 
1,  4,  5:  nam  parasttus  octo  |  hominum  munus  facile  funaitur'  Rit- 
schehus  cum  Mureto  male  sic  ordinavit:  octo  munus  hominum[  non 
mclius  Ouyetus  parasitus  hominum  munus  octo;  Muellerus   (Suppl 
pros.  p.  97)  hmninum  (unus)  munus  scribendum  censel.  Berckiusi) 
vero  servata  codicum  omnium  memoria  de  forma  homonum  cocita' 
vit,  de   qua   paucis    dicendum    est.     Ea    igitur    exemplis    Plautinis 
fulciri  nequit.     ?^am  m  Persae  versu  5,  2,  2  solus  ego  omnibus  an- 
ttdeo  factle,  mtserrumus  hominum  ut  vivam  in  Vetere  codice  homo- 
num  a  mero  hbrarii  errore  profectum  est,  neque  locum  habct    sive 
anapaestos   sive  trochaicos   numeros  describas.     Neque   aliler'illud 
hommnem  (Pseud.  2,  4,  44)  manifesto  mendo  debetur.   Petitur  autem 
illa  forma  ex  Pnsciano,  qui  (VI  206  ed.  Hertz.)     Ennium  auctorem 
adtert  his  verbis:   vetustissimi  tamen  etiam  homo  homonis  declinave- 
runt.    Enntus:  Volturus  in  spinis  miserum  mandebat  homonem.   Heu 
quam  crudelt  cmdebat  membra  sepulcro.   (Annal.  v.  141  sq  )      Atque 
eundem  Ennh  locum  Festus  ante  oculos  habuisse  videtur,  cum  p  100 
{hemona  humana  et  homonem  hominem  dicebant)  eundem  accusativum 
laudat.     Et  ne  Charisius  quidem  aut  Servius  aliud  exemplum  adfe- 
runt.     His  igitur  testibus    usus   cum   Bergkio   saepenumero  Brixius 
homonts  homon^m  al.   in   exemplaribus  scripsit.     Ex   his  cognoscas 
si  modo  Plautmas  esse  has  formas  iudicavimus,  permultis  locis  hia- 
tum  tah  modo  eximi.     At  eam  ipsam  ob  causam  dubitatio  movenda 
est:  inde  enim   quod  totiens  formae  restituendae  sunt,   necessario 
consequens  est,  ut  more  receptae  fuerint  earumque   usus  latissime 
pateat.     Id  tamen  cum  Prisciani  verbis  vix  consentit,  qui  praesertim 
unum  exemplum  habeat  Ennianum,  idque  in  metro  dactvlico^)    Sed 
redeundum    est   in   viam.     6.  Men.  5,  9,  64 :    quod  nunc    est\  Me- 
naechmo;  \  tllum  tum  vocabant  Sosiclem;  Ritschelius  illunce  in  textu 
posuit    quam  formam  Muellerus  (Suppl.  pros.  PI.  p.  130  sq.)  optimo 
lure  addubitat;  is  igitur  i7/Mm  (autem)  tum,  Fleckeisenus  (at)illum 
mducebant      7.  Mil.  4,  8,  33:  \uom  abs  te  abeam.  -  F^c^nuoT 
ammo.  --  Sao  ego  quid  doleat  mihi;  Ritschehus  (N.  exc.  1,  64)  aequod 
recipit.  Idem  vero  errare  videtur,  cum  alteram  versus  partem  scio 
miht  ut  ex  versu  4,  8,  15  errore    iterafam  damnat  versusque  a  33 

p.  147  sq.)^'""**  ^^"'-  '"  ^^^""^'  ^^  ■•  ^®^^  P-  ^^  «^-  ^^P°«^-  P*»'J-  I  "•!•  1884 

Trin\'''JT/!f'*''**'""nP'*Il^*'"**'''  ^^  ^'^   obsoletis  formis  iudicavif;    v.  Prol. 
sijp.  80  s  ~"  *^«'"«°»"»'  «^-    ^"bitat    Muell.    Pros.  p.  502  ado.  Ij 
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ad  35  in  duos  cogit^).  Immo  saepius  hemistichia  duo  inter  se 
comparia  legimus;  in  eadem  Militis  gloriosi  scaena  v.  4  et  28;  in 
actu  quinto  v.  20  et  28;  cf.  Merc.  1,  2,  70  et  101;  Poen.  4,  2,  56 
et  67,-  5,  3,  18  ct  5,  4,  107  al.  8.  Pers.  4,  4,  96:  quoiusmodi  is  in 
populo  I  habitust?  —  Nemo  quisquam  acceptior;  Ritschehus  dic  post 
15  intcrponit,  ita  ut  quoius  monosyllabum,  non  bisyllabum  sit.  Prorsus 
certum  exemplum  non  est  (9.)  Truc.  2,2,  65:  nunc  dd  eram  revi- 
debo  I  —  eccum  \  odium  progreditur  meum;  quia  etcum  in  codicibus 
est,  Camerarius  sed  eccum  scripsit;  hoc  tamen  in  quartum  trochacum 
non  ita  probabiliter  infertur  secundum  ea  quae  Spcngehus  (Plaut. 
110  sq.)  docet:  qua  re  Bothius  insuper  sed  orfttim  eccum  transposuit, 
—  Porro  Ritschelius  (N.  exc.  1,  81)  huc  retraxit  Mcn.  4,  2,  99: 
nam  domum  numquam  intro  \  ibis,  nisi  feres  pallam  simul;  v.  supra 
ad  Bacch.  4,  8,  66.  Si  Rescriptum  sequimur,  huc  refercndus  est  v. 
Poen.  5,  7,  36:  dum  auctionem  facio.  \  opus  est  aliquot  ut  maneas 
dies;  at  hic,  quod  ceteri  libri  post  Yac/o  inserunt,  non  incommode 
cum  sequenti  verbo  copulatur.  Neque  magis  firmus  est  Epid.  2,  2, 
94:  ubi  erit  empta,  ut  aliquo  ex  urbe  amoveas;  nisi  quid  tua,  ubi 
non  solum  in  incisione  hiari  potest  (aliquod  vel  urbed  Ritsch.  N. 
exc.  1,  76),  sed  etiam  cum  Luchsio  facilHme  scribitur  ex  urbe  (eam) 
amoveas.     De  accusativo  quid  v.  Bergk.  Symb.  p.  54. 

Adiungimus  eius  hiatus  exempla,  qui  post  quinlum  pedem  effi- 
citur:  1.  Aul.  4.  10,  51:  noscere.  —  Filiam  ex  te  tu  |  habes.  — 
Immo  I  eccillam  domi,  in  quo  versu  SeyfTertus^)  immo  eccillam  (meae) 
domi  scribendum  coniecit.  2.  Men.  1,  3,  6:  tuus  est:  legito  ac  iudi- 
cato,  cum  \  vtro  \  hanc  noctem  sies;  in  libris  est  tuest  legio  adiudicato  . ., 
quod,  optime  Vahlenus')  corrcxit;  neque  enim  pracsens  tempus 
est  aut  duo  verba  posita  Brixium  oifenderc  debebant.  Hiatus  vitandi 
causa  Ritschelius  (N.  exc.  1,  64)  utrod,  antea  cum  Fleckeiseno 
utrone  edidit.  Cf.  supr.  ad  Most.  3,  1,  30.  3.  Men.  5,  5,  60:  quid 
ego  nunc  faciam?  domum  ire  cupio:  \  uxor  non  sinit.  Huc  autem 
nemo  intromittit  .  .  Camerarius  at,  Pylades  sed  adiecerunt:  quae  par- 
ticulae  propter  subsequentcm  autem  satis  molestae  sunt.  Kochio*) 
priscam  aliquam  formam  voxor  vindicare  lubuit,  quam  rcpudiandam 
esse  Ritschelius  rectissime  censuit  (v.  praef.  Trin.  (a.  1871)  p.  63). 
Et  ne  unum  quidem  certum  testimonium  extat;  nam  Trin.  3,3,71 

M  V.  34  et  35  integri  nou  sunt;  v.  supr.  et  inf.  §  7. 
)  Pbilol.  27  a.  1868  p.  439.  Idem  vir  doctus  'immo'  suo  iure  retinet; 
V.  Aul.4,  10,  35  {negtts?  —  Pernego  immo) ;  Bach.  2,  2,  29  sq.  (ecquid  memi- 
nit  .  .  ?  —  Rogas?  immo  unice  unum  .  .  pendit);  Ba.  2,  3,  42  (quin  tu  audi.  — 
Imino  .  .  haud  pernoram);  Ba.  2,  3,  106;  4,  4,  47;  4,  8,  51  (sentio  .  .  quae  te 
solhcitet:  eum  esse  cum  illa  muliere.  —  Immo  est  quoque);  Epid.  2,  2,  20; 
3,  3,  37;  3,  3,  40  (bardum  me  faciebam.  —  Immo  ita  ['stat'  cod.]  decet);  3,  4, 
15;  Merc.  4,  4,  19  (non  ego  sum  .  .  —  Quid  est?  immo  hercle  tu  istic  ipsus); 
Mil.  2,  2,  90;  Most.  3,  3,  4  (ecquid  placeant  .  .  ?  immo  hercle  vero  perplacent); 
Most.  5,  1,  61  al. 

»)  Mus.  Hhen.  16  a.  1861  p.  631. 

<)  Annal.  101  a.  1870  p.  283  sq.  el  685. 
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non  niinus  quam  Truc.  2,  6,  34  a  librario  codicis  Veteris  iUa  forma 
illata  erit  4.  Most.  5,  1,  71:  sed  eccum  tui  gnati  sodalem  video  I 
^nc  tncedere;  nihil  aliud  enim  librorum  scriptura  huic  valet-  Rit- 
schelius  igitur  sodalem  huc  (ad  vos)  video  incedere,  Lingius^)  illic 
posuit.  Poen.  4,  2,  2:  quoi  homini  erust  consimilis,  velut  ego  habeo  \ 
hunc  hutusmodi;  hunc  pro  nunc  restituendum  certum  est.  Geppertus 
genetivum  casum  cuius  hominis  adiectivo  similis  adnexuit,  qua  lectione 
hiatus  eximitur;  sed  dativum  haud  numquam  legi  Ussingius  ad 
Amph.  595  statuit.     Aliter  versum  dimetitur  Lachmannus  (ad  Lucr 

:*  J^;  P-  ^*  ^^^'  I  ^^^'^'  I  *^*  ^9t  .,  —  Forsitan  accedat  Amph. 
1,  6,  48:  nunc  /e,  nox,  quae  me  mansisti,  mitto  |  ut  cedas  die,  ubi 
non  cum  Camerario  concedas,  quemadmodum  in  versu  1  1  120 
sed  cum  Grutero  uti  scribere  licet.  —  Aut  post  quintam  aut  post 
quartam  thesim  hiari  Curc.  5,  3,  2:.  .  dico;  id  adeo  hodie  expertus 
sum  supra  commemoravimus.  —  Neque  vero  adscribendus  erat  in 
hunc  numerum  Curc.  1,  3,  11 : . .  5tim  rfeti..  -  Immo  \  haud  magni 
prett;  sic  iii  Vetere  a  prima  manu  scribitur,  idemque  reliqui  codices 
habent;  sed  ab  altera  manu  in  illius  margine  additur  homo,  quod 
recipere  non  dubitabimus,  sicut  1,  1,  50;  2,  3,  85;  4,  1,  6  al  Cor- 
ruptus  est  Epidici  v.  5,  1,  43,  de  quo  alio  loco  dicemus. 

lam  m  sexta  septenarii  sede  haec  leguntur:  1.  Capt.  2  2  87- 
fac,  tshomo  ut  redimatur.  —  Faciam.  sed  ted  oro,  |  Hegio;  2.  Capt 
2,  ^,  6b:  td  ut  scias,   lovem  supremum  testem   laudOy  \  Hegio;  Capt. 
6,  4,  7b :    dum    isttc    itidem    vinciatur.   —  Immo   enimvero,  1  Heaio  • 
tertium  versum  si  quis  detrahere  volet,  non  repugnabo,  quamquam' 
entmvero  mmus  bene  in  altera   syllaba  acuitur.     In  secundo  autem 
Uiudo  pro  do  INonms  verissime  nobis  servavit,   qui  in  explanando 
laudandi  verbo   hunc  Captivorum    versum    adscribit.     Qua    re    con- 
demnatur   Reizii  coniectura  testem  do   {tihi),  Hegio  (cf.  Uss.  adn  ) 
Neque  vero  mmus  falso  in  primo  versu  Fleckeisenus  hoc  interposuit 
Ac  ne  Bentleii  quidem   emendatiunes  oro,  o  Hegio  et  laudo,  o  Heqio 
usui  Plautino  conveniunt.     Quae  cum  ita  sint,  hiatus  non  possunt 
non  ferri,  atque  eo  magis  ferentur,    quod   ante  appeliationem  acci- 
dunt    (cf   Speng.    Plaut  p.  219).     3.  Merc.  5,  2,  1 1 :    egomet   mihi 
comes,  calator   equos,  agaso,  |  armiger;  de  quo  cf.  supr.  Ba.  3,  3,  24- 
Ritschehus    (sum)    armiger  voluit:    qua    mutaUone   opus  non    est 
quoniam  m  proximo  versu  verbum  substantivum  ponitur.    4.  Merc' 
5,  4,  9:  (qui  bono  mnt  genere  nati,  (si)  sunt  ingenio  malo,)  Suapte 
cutpa  genere  cedunt,  genus  ingenio  \  inprobaut;  cedunt  Ussingius  pro 
captunt  restituit;  verba  autem  extrema  primus  sic  scripserat  Lipsius 
idemque  Ritschelio  (i\.  exc.  1,  40)  placuit.     Et  profecto  ingenio  pro 
tngentum  (h.  e.  mpento)  positum  vix  ulla  mutatio  est        Si  RescripU 
auctoritate  movemur,   in  hoc  numero  habendus  est  Epid.  5  2   14- 
dum  stne  me  quaeras.  quaeras  mea  causa   medio  \  in  mari;  sed  vel 
medto  .  .  ,  quod  rehqui  praebent  apUus  est  quam  quod  neglegamus; 

»)  Dc  hiatu  io  vers.  Plaut  VraUsl.  1817  p.  66. 
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cf.  Pseud.  1,  3,  89  al.^)  —  Dubii  sunt  hi  versus:  Men.  5,  2,  87: 
vae  capiti  tuo.  —  Ecce,  Apollo  mthi  ex  oraclo  imperat;  Trin.  5,  2, 
61:  miseria  (una)  uni  quidem  hominist  adfatim.  —  Immo  huic  pa- 
rumst-,  Trin.  4,  2,  129:  neque  edepol  tu  is  es  neque  hodie  is  umquam 
eris  —  auro  huic  quidem;  in  Menaechmis  Ritschelius  (N.  exc.  1,  64) 
oraclod  probavit;  etsi  eodem  iure  pronomen  mihi  vocalem  extremam 
retinet.  In  Trinummo  melius  fortasse  cum  Ritschelio  Brixio  voca- 
bula  adfatim  eris  in  ulUma  acuuntur.  —  Ad  extremum  Stichi  versum 
laudo,  in  quo  si  cum  Ritschelio  nomen  Pamphilippi  expulerimus, 
post  Epignomo  hiandum  est  ut  versus  stet:  Stich.  4,  2,  4:  sed  vi- 
deone  ego  Pamphilum  cum  fratre  Epignomo?  \  atque  is  est\  atque 
Ritschelii  coniecturam  sequi  similius  veri  mihi  videtur  quam  Goetzii 
(v.  Stich.  ed.  II  praef.  p.  15  sq.).  Nam  cum  in  versibus  4,  l,22et 
4,  2,  16  hiatus  olTensioni  non  sint,  haud  amplius  duo  loci  emen- 
dandi  sunt  (4,  1,  2  et  4,  2,  5),  quorum  alterum  etiam  Goetzius  pro 
corruplo  habuil*).  Nomen  autem  Epignomi  recte  se  habet,  neque 
hoc  falsum  esse  numeri  persuadent;  cf.  infr.;  Ritsch.  Opusc.  III 
310  sq. 

Neque  vero  solum  in  senario  septenarioque ,  verum  etiam  in 
octonariis  et  in  iambico  septenario  o  vocalis  non  coniungitur.  In 
hoc  metro  inveniuntur  1.  Asin.  3,  3,  2:  vale.  \  —  Aliquanto  \  amplius 
valerem,  si  hic  maneres;  sic  libri,  quibuscum  consenUt  Nonius;  al- 
terum  hiatum  Bothius  et  Ussingius  sustulerunt,  qui  aliquantod  et 
aliquanto  (ego)  posuerunt;  utrumque  Fleckeisenus ,  cum  pol  ante 
aliquantOy  Goetzius  Loewius,  cum  in  primo  versu  mane  sis  adde- 
rent.  2.  Merc.  3,  1,  41 :  etiam  cum  uxore  non  cubet?  —  Amabo,  | 
an  marittist?  extrema  Ambrosianus  servavit,  neque  aliud  in  Pala- 
Unorum  lecUone  amaturust  latet.  Hiatum  autem  Spengelius  (Plaut. 
p.  220)  tuebatur  (cf.  paulo  supra);  Ritschelius  amabo  te,  sicut  Men. 
4,  3,  4;  Bacch.  1,  1,  10;  Truc.  2,  7,  32  edidit,  quamquam  his  obte- 
standi  verbis  amabo  obsecro  accusativus  te  adiungi  non  solet  (v. 
supr.  ad  Most.  3,  1,  30).  Alii  critici  alia  voluerunt;  velut  num  ma- 
ritust  Ussingio,  an  (iam)  maritust  Muellero  placuit.  3.  Stich.  5,  7, 
5:  satis  esse  nobis  non  magis  potis  est  quam  fungo  \  imber;  hoc  post 
magis  in  Ritschelii  exemplari  inditum  est.  —  Prorsus  cerU  non 
sunt  hi  versus:  Poen.  5,  4,  102:  ctir  numero  \  estis  mortui,  hoc 
exemplo  ut  pingeretis?  ubi  ex  FesU  scriptura  qui  exeam  numero . . 
Ussingius  eruit  quidnam  numero  .  .  Mil.  3,  3,  17:  obliviosa  extemplo  \ 
ut  fiat,  meminisse  nequeat;  ubi  uti  vel  extempulo  levi  opera  scribun- 
tur.  Asin.  2,  3,  9:  si  istoc  exemplo  \  omnibus  .  .  v.  supra  cap.  I  §  2. 
Pers.  2,  5,  18:  ewtm  m^tuo  ut  possim  in  bubile  reicere,  ne  vagentur; 
ubi  aut  in  terUo  aut  in  altero  pede  hiatur,  aut  forma  possiem  sub- 


*)  aliter  iudicat  Goctzius;  v.  Analect.  Plautin.  scrips.  Schoell.  Goetz.  Loew. 
Lips.  1877  p.  96. 

*)  cf.  Daromann  Observ.  in   locos   nonnull.  Stich.  Pl.  Progr.  Graud.  1871 
p.  U  sq. 
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stituenda  est  (v.  infr.  §  7);  BitscheUiis   traiectione   pos^m  reicere 

(ut>  bene  «t  tsti;  alterum  u(  deesse  non  posse  olim  intellectum 
est;  V.  Lachm.  ad  Lucr.  VI  231  p.  362.  Epid.  3,  2,  iVTadZZ 
advemens  domi  extemplo  ut  maritus  fias;  in  libris  veniens  ISZ 
non  recte;  nam  aut  veniens  domum  iungendum  aut  absolute  S 
«.««  dtcendum  erat.  Neque  quidquam  facilius  est  quam  hocler- 
bum  reponere.  Nam  si  duo  deinceps  vocabula  ab  eadem  praepo- 
sitione  incpmnt,   velut  adomat  adveniens,  i„  libris    Pl^utinis  non 

S  ch  2  1   2      nh"^^^^^  'j   «««'''Epid.3,4,20,   ad  me  iri 

W  ;«;•  '  '.  '^«««'■'Pt"»  «''''««'o  et  adW  exhibet;  contra  in 
hoc  codice  erratum  est  cum  ceteri  verissime  sic  habeanf  adonZ 
«d  fugam  v^aticum  Epid.  5,  1,  9  et  «rf  te  advenio  Trin.  1  i,  29  ^ 
v.  Brix.;  cum  Ambrosiano  Vetus  liber  verum  servavit  Stich.  1  3  83- 
Mo  adhmmem  (cf.  supra);  idemque  i„  Poenuli  versum  4  2  67 

Epir4?r/w  '''-'J'^-  J"^  '  ^'■•'^  doctis  recte  emendantur 

;/>/H./>^  r^^A  j  .  ""^"-^' ■'.  0'-  .  .  100  orf  homtnem  atque  ad- 
loquar  (cod.  adquemloquar) ;  Mil.  4,  9,  9:  ft  eofc,  <«  -,„„«„?  ,«««6 
«rpma«s  exper*  (v.  Brix.  adn.  crit.);  Poen.  5,  2,'22  ^1*^83! 

In  octonario  iambico  haec  repperi  exempla:  1.  Amph  5  1  25. 

apengeiius    (I  laut    218  sq.).     Fleckeisenus    eundem    versum    edidit 

eaderurGlw,'"^'"*'-  *"'"".'    1"  P"»^''  "'»"'  "•"«  transposui 
eademque  Goetzio  Loewio  probavit.     3.  Bacch.  4,  9,  17-  tum  ouai 

S  Tx?  lT4wir '■'  '"  "k*'""  I  ••»*-'  ntiiites;- nZitZs 
(i^.  exc.  1,  b4)  egHorf  scnpsit  verborumque   traiectionem  hoc  instint 

htt«r««  <(o<)  Aoe  vehementer  displicet.  4.  Bacch.  4,  9,  22-  miks 
Menelaust  ego  Agamemno,  |  idem  Ulixes  Lartius;  hiatum  post  nomm 

HTmTJZ  r^""""'"'  *P"  (Opusc.  II  498)  retinetfre  r 
nem  trfm  (««n)  f/Zms  receperat,  etsi  verbum  sum  ex  praecedente 

1,  z,  &7.  TOiAi  rt  /iimtftae  omni  sit  meae  alque  adeo  ut  frumento 
afluam;  s.c  recte  Spengelius  (de  emend.  metr  p.  398)  0/"^ 
post  tneae  in  caesura  biari  mavult.  Editores  aut  atque^lonZnt 
aut  ut  delent:  immerito;  sic  enim  enuntiata  copulantur:  /■««  S 
delatum  s,t  frumentum  (quod  . .  satis  mihi .  .  sit),  atqZut  ^    afluam 

omfttitur  r,""  -  't-  ■  '''"■''^""'  «'  «""""  in  priore  meS 
LTS?'^     '" ""/•'''T'  1"«'"'«''^'"»'""  l-seud.'^,^,^^:  num 

}««a  auudf valeas,  beneque  ut  tibi  sit;  Amph.  2,  2,  212-  tibi 

mmgera  atque  ut  munifica  sim  bonis .  . ;  neque  aliter  ab  praeposS 
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Asin.  1,3.11:  solitttditts  .  .  atque  ab  egestate  abstuli  aliaque  multa. 
—  Emendatus  est  v.  Amph.  5,  1,  23:  ibo  et  cognoscam,  qtusquis  est. 
{est}  Amphitr^io  hic  quidem  erus  metu;  recte  est  hoc  loco  a  Fleck- 
eiseno  adicitur. 

In  octonario  trochaico  denique  Pers.  5,  2,  63:  certo  illi  homi- 
nes  mihi  nescio  qtiid  mali  constdunt  quod  faciant  aut  ctrlo  aut  tVIi 
non  eliditur,  nisi  illisce  scribere  mavis  (v.  Schmidt.  de  pr.  dem. 
p.  69). 


Nimium  augerentur  huius  libelli  fines,  si  dissertationis  reliqua 
(pag.  41 — 96)  hoc  loco  emitterem.  Sed  cum  disputatio  media 
interrupla  sit,  fleri  non  potest  quin  hanc  ipsam  de  hiatu  qui  fit 
in  thesi  quaestionem  integram  typis  describendam  curem.  Ea  igitur 
perbrevi  apud  Weidmannos  in  lucem  prodibit  inscripta 

De  hiatu  Plautino  quaestionum 
prima  pars. 


Vita. 


s.  LX  Berolmi  natns  sum  patre  Christiano  Friderico    quem  mense 

llVT  r"'""'  '""^ "''»''   «'•«Pt"'"    esse    vehemeDter    doleo 
matre   Carolina   e   gente  Guenther.     Fidem   proliteor   evanRelicam 
Oc  avum  annum  agens  primis  litterarum  elementis  in  schola  privaTa 
mstructus  sum.     Ab  anno  LXXII  gymnasium  Friderico-WeHeranum 
quod  tum  directore  Eduardo  Bonnell  floruit,  nunc  florrBernhardl' 
Buechsenschuetz   V.  CL.,  a   quinta  classe  trequentavi.     Maturi  atis 
te  t,mon.um  auctumno  a.  LXXVIIII  adeptus  in  universitate  Friderica 
GuHe  ma  Berdine,^,  per  octies  sei  menses  in  studia  classica  et  ger- 
manistjca  incubu,,  horumque  virorum  doclorum  scholas  audivi :  Beller- 
manm    Curt..    Huebneri    Kieperti    A.  Kirchhoflii    PaulseLi    Roberti 
Scherer.  Seekii  Vahleni  Wattenbachii  Weberi  Zelleri.   Seminarii  reg 
ph.lolog.ci  per  quater  sex  menses  sodalis  fui  ordinarius.    Praet«ea 
l"ht?'"H  TT'   "^  Philologicas,   Kirchhoffius  ad  epigraphicas 
Scherer  ad  theod.scas  exercitationes  aditum  mihi  benigne  paSe^: 
nar«  hS'  T"  """"'*"'•  y'''''^'''  Kirchhoflio  et  VahlenS,  ser^- 

Ss  aTo  aTam'1'''"'  ""'""'  "'  '>"•  "'^'^'  ""'  ''"«^»«  ''««"«••»°l. 
graiias  ago  quam  maximas. 


Sententiae  controversae. 


1.  Voces  lambicas  et  in  vocalem  vel  in  m  litteram  excidentes 
a  Plauto  ita  cum  hiatu  poni  potuisse,  ut  longam  vocalem  sub  ictu 
positam  retineant,  Lachmannus  docet.  Nec  tamen  adeo  angustis 
terminis  hiatus  in  arsi  factus  circumscribendus  est;  immo  idem 
quod  m  lambica  cadit 

1.  in  vocabula  monosyllaba  quae  longa  vocali  finiuntur; 
If.  in  vocabula  cretica; 

III.  in  ea  vocabula  bisyllaba,  quorum    vocalem    extremam  poeta 
et  brevem  et  longam  facit,  velut  mihi  abi  ubi  eo  modo  ego. 

2.  Soph.  Antig.  v.  506  et  507  retineo. 

3.  Formae   homonis  al.  in  Tragicorum  et  Comicorum   reliquiis 
non  extant;  neque  homonum  inferri  debet  in  iSovii  Com.  v.  88  Ribb.: 

abite,  deturbdte  saxo,  hominum  quisquiliae.  —  Quid  est? 

4.  Versus  Ennianus  Trag.  325  non  minus  quam  antecedentes 
octonarius  lambicus  est,  ita  ut  ubi  iambum  pedem  expleat: 

ubi  fortuna  Hectdris  nostram  acrem  aciem  inclinatam  (dedit). 

5.  Persae  versus  5,  2,  1—7  trochaei,  non  anapaesti  sunt. 

6.  Plaut.  Capt.  1,  1,  26  nihil  mutandum  est 

nam  Aetolia  haec  est;  illic  est  captus  in  Alide. 

7.  Plaut.  Most.  3,  1,  25  necessario  scribendum  est: 

dixistin  quaeso?  —  Dixi,  inquam,  ordine  omnia. 

8.  Plaut.  Stich.  1,  3,  64  recte  exhibetur  in  libris  scriptis: 

ridiculus  aeque  nnllus  est  quando  emrit. 
9    Pamphiiippi   nomen   ex  versu   Stich.  4,  1,  2    iia  expuleris 
ui  ambos  ex  v.  6  in  hunc  versum  post  vos  transferas: 

ut  mihi  volup  est,    Pamphile,  quia  vos  (ambos)  in  patriam 

...  domum 

redtisse  video  bene  gesta  re  [ambosl  te  |  et  fratrem  tuom. 
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